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Tisztelt Olvasod!

a kovetkezdekben a kapcsolodas témakorét késziilom koriiljarni harom kiilonb6zo
szemszOgbOl: rendszerelméleti, pszichologiai és gyakorlati szempontb6l. Mindharom
szemszog ugyanakoriil a gondolat koriil forog: mi torténik egy entitds szempontjabdl amikor
az kapcsolodik mas entitasokhoz?

Gondolatmenetemnek egy kdzponti aspektusa, hogy egy entitds szamara csak az 6 ,,sajat”
valdsaga lIétezik, azaz mas entitasokkal vald viszonyat az ¢ €s csakis az 6 szempontjabol lehet
leirni.

De mit is értek entitds alatt? A kapcsolodasra valo fokuszaldsom pontosan ezt relativizalja:
egy entitas nem feltétleniil az, amit egy kiils6 (azaz az entitason kiviil helyezkedd) megfigyeld
egy egységnek lat. Az entitas az, amit az entitds maga egy egységnek kezel. Igy példaul egy
entitds lehet egy személy, de lehet ugyanaz a személy hazastarsaval egyiitt, akik a
kommunikaci6 €s azonos érdekek révén dsszehangoljak mikodéstiket, és a hazasfelek
dontéseit abban a bizonyos helyzetben az hatarozza meg, hogy mi a kettdjiik — a hazaspar —
k6z0s érdeke.

A kapcsolodas vizsgalatanal a legfobb elv aminek tlikrében a folyamatokat vizsgdlom, az az
adaptivitas, mint egy olyan szempont, ami 6nmagaban is abszolut pozitiv értéket képvisel az
entitads szempontjabol.

Bar a kapcsolodas fogalma elsd hallasra érdekes fogalomnak tlinhet, nem 1évén kulcs-
fontossagu szakszo sem a pszichologiaban, sem a rendszerelméletben, felmeriil a kérdés, hogy
érdemes-e vele foglalkoznunk? A valaszom az — és remélem errdl sikeriil meggy6znom a
kedves olvasot is —, hogy a kapcsolodas és a kapcsolddas mindsége fogalmanak
letisztazasaval €s koriiljarasaval a jelenségek meglepden széles korét sikeriil az eddigieknél
egyszeriibben €s alaposabban megérteniink, olyan jelenségekre is konnyen kezelhetd
magyarazatot kapva, mint pl. a problémamegoldas ¢s az altruizmus kozotti hasonlosagok vagy
a vallas €s adaptivitas 0sszefliggése.

Mivel tobb esetben tjszerti kovetkeztetésre jutottam, igyekszem az elmélet ismertetése
folyaman 4llitdsaimat alatdmasztani oly moédon, hogy kdznapi példakkal illusztralom dket, €s
ami talan még fontosabb: elfogadott szaktekintélyek (pl. Freud, Neisser, Piaget) elméleteire
reflektalok.

Az els6 fejezet a rendszerelmélet terminologiajaval targyalja két rendszer kapcsolodasat és
bevezet néhany 0 fogalmat amik a kapcsolédasok rendszerekre vald hatasdnak megértését
segitik. A masodik fejezet az elsében elfogadott kovetkeztetéseket vonatkoztatja az emberre,
mint rendszerre, €s annak €pitd al-rendszereire, a kognitiv sémakra. A harmadik fejezet egy
egyszerusitett (in. IPP) modellben foglalja 6ssze a kognitiv sémak kapcsolodasanak hatasait

! Jelen dokumentum a Self-expansion — a new integrated paradigm for psychology c. angol nyelvii kotet
elészavat és két elméleti fejezetét tartalmazza, amik jelenleg magyarul nyomtatott formaban nem érhetéek el.
A t6bbi rész, amire a jelen dokumentum hidnyzik kiadasra keriilt Lényegretiré pszichologia cimmel
(www.psychology2.org).



az emberi pszichére. A tovabbiakban pedig fejezetenként egy-egy témakort vizsgalok meg
alaposabban bemutatva az IPP modell hasznalhatosagat.

A konyvet Ggy igyekeztem tagolni, hogy az olvasok kiilonbozd érdeklodési korére és
eloképzettségére tekintettel tudjon lenni. A rendszerelméleti és elméleti bevezetdt foként
kutatok és szakcikkek olvasdsahoz szokott embereknek ajanlom. Ezen beliil a
rendszerelméleti bevezetd megértésé¢hez csak a rendszerekkel kapcsolatos alapfogalmak
ismerete sziikséges, az utobbi megértésehez viszont nem art, ha valaki rendelkezik formalis
pszichologiai alapokkal és tisztaban van a f6 elméletekkel. A tovabbi fejezetek megirdsa soran
kimondott figyelmet forditottam a konnyti érthetdségre, probalvan ugyanakkor megfelelni a
tudomanyos cikkiras sztenderdjeinek. A konnyebb érthetdséget illusztraciok €s labjegyzetben
talalhaté magyarazo példak segitségével igyekeztem biztositani.

A konyv strukturaja tehat lehetdvé teszi, hogy a fentebb leirtak alapjan — a harmadik, IPP
modellt bemutato kivételével — az olvaso atugorjon egy-egy fejezetet, ha azt tul szakmainak
vagy témajat vmiért érdektelennek érzi.

A leirtak Ojszerlis€ge miatt gy érzem, hogy sok iranyba lehetne tovabbgondolni egy-egy
allitast. Ehhez igyekszem legjobb tudasom szerint partner lenni azok szdmara, akik erre
nyitottak ¢€s ilyen irdnyu érdeklédést mutatva megkeresnek (miklos.fodor@gmail.com).

Intellektualis élményekben gazdag olvasast kivanok!

Fodor Miklos



Rendszerelméleti bevezetés

Bevezeto

A rendszerelmélet €s kibernetika szakirodalma von Bertalanfty (1968) és Wiener (1948)
tevékenysége Ota egyre gazdagszik olyan irasokkal, amik a rendszerek strukturajat,
miikodését, kornyezetiikhoz vald kapcsolatat taglalja, és kitér az iranyitéas, az informécio-
feldolgozas kérdéseire is. Mindezek szerencsésen kiegésziilnek az elméleti modellek
gyakorlati alkalmazasaival a legjobb tton haladva a von Bertalanffy eredeti célkitiizése fele,
hogy egy integralt tudomany sziilessen, ami a kiilonb6zd szaktudomanyok ismeretanyagat
egymasra vonatkoztatva kolcsondsen gazdagitja.

Ugyanakkor furcsa modon kevés figyelem iranyul az egy rendszert alkoté al-rendszerek
kapcsolataira ill. maguknak a rendszereknek mas rendszerekre vald hatdsaira. Maturana és
Varela (1987) autopoiesis ill. autopoietikus rendszer fogalmai pedig mintha véglegesen
megoldottak volna azt a kérdést, hogy hogyan marad fenn adaptacio révén egy-egy rendszer,
nem vizsgalva azt a kérdést, hogy hogyan is torténik a rendszer bels6 szemszogébdl az
adaptacid, azaz honnan is tudhatja a rendszer (milyen mechanizmus jelzi vissza szamara),
hogy valtozasai az adaptacid szempontjabol jo vagy rossz irdnyuak-e.

Feltevddik a kérdés, hogy sziikségesek-e ezek a kérdések, €s van-e barmi haszna, ha
megvalaszoljuk ezeket a kérdéseket. Amikor a rendszerelmélet eredményeit az emberre vagy
egy szervezetre (vallalatra) probaljuk vonatkoztatni, akkor azzal szembestiliink, hogy sokat
tudunk arro6l, hogy mi torténik benniik, de kevesebb informacionk van arrdl, hogy ezen
rendszerek hogyan viselkednek egymassal szemben, pl. hogyan kooperalnak, versengenek,
segitik altruista moédon egymast. Kérdésfelvetésemmel mintha egy koztes, de 1étezd vizsgalati
szintet boncolgatnék: az eddigi irodalom alapjan sok mindent tudunk arr6l, hogy mi torténik
egy specifikus rendszerben (a.), majd azt is tudjuk, hogy mi térténik ha ez a specifikus
rendszer egy nagyobb rendszer (b.) részévé valik — akkor ugyanis egy 0j (f6-)rendszert
vizsgéalhatunk —, de Iényegesen kevesebbet tudunk két kapcsolatban 4116 rendszerrdl (c.), amik
mar tobb, mint egy darab specifikus rendszer, de még mindig nem alkot egy teljesen 1 f6-
rendszert. Az emberek hasonlataval €élve: rendszerelmélet szemszogbdl tudjuk mi térténik egy
személyen beliil (lasd elébb: a.), tudjuk mi torténik egy csoportban vagy a tarsadalomban
(lasd b.) de nem sokat tudunk két ember lehetséges interakcioirdl (lasd c.). Vagy a szervezeti
¢letben ugyanez: tudjuk, hogy miikodik egy szervezet (lasd a.) meg hogy miikddik a piac
amelyiken a szervezet ténykedik (lasd b.) de nem ismerjiik kell6 részletességgel mondjuk egy
beszallito €s egy vallalat kapcsolatat (lasd c.).

A késobbiek soran labjegyzetekben igyekszem illusztralni az elméleti megfontolasok
hasznalhatosagat azzal, hogy fizikailag 1étez6 rendszerekre— emberekre €s szervezetekre —
vonatkoztatom. Bar a példak csak ezt a két {6 teriiletet olelik fel, Miller (1978) munkassaga
oOta ismert, hogy az sejt, szerv, €l6lény, csoport, szervezet, kozosség, tarsadalom ¢€s
nemzetfeletti rendszer [cell, organ, organism, group, organization, community, society, and
supranational system] hasonlo szervezddési elveken alapul, igy talan senki sem fog
meglepddni, ha az elméleti megfontolasok orszagok, partok, csoportok kdzotti viszonyra
vonatkoztatva is miikddni fognak.



Vizsgalatunk targyai
Mieldtt belemennénk az al-rendszerek kapcsolatainak vizsgélataba, szeretném pontosabban

koriiljarni, hogy milyen rendszerekre is vonatkoztatom azokat a kijelentéseket, amik
kovetkeznek.

A rendszerelmélet legvonzobb tulajdonsaga, hogy hasonl6 alapdsszefliggéseket tart fel egy
vallalat osztalyai, részlegei és divizioi, egy bonyolult mechanikus gép alkatrészei €s egy sejt
alkotd-elemei kozott. A hasonlosagok alapja, hogy minden eldbb felsorolt entitas rendszer
1évén rendelkezik hasonlo6 tulajdonsagokkal (hatarokkal, kiilonboz6 funkciot ellatod
alrendszerekkel, és azok kapcsolataival stb.), és ezek koziil is a legfontosabb, hogy a
rendszerek input €és output forméjaban kapcsolatban vannak a kornyezetiikkel (azaz azzal, ami
nem a rendszer) €s az inputbdl a rendszerek — bels6 strukturajuk alapjan — outputot
generdlnak.

A rendszerek sok fajtajabol a késobbi kijelentéseket csak az in. komplex adaptiv rendszerekre
(CAS) (Holland, 1995) érzem érvényesnek, €s ezen beliil is az organikus anyagokbol
feléptiltekre. Ennek az az oka, hogy bar minden rendszer al-rendszerekbdl épiil fel, a
komplexitasnak van egy minimalis foka — €s ezt biztositja a CAS voltuk —, aminek
kovetkeztében az adaptivitas ndovelésehez sziikséges rendszeren beliili atalakulasok sok
tényez6tol (pl. eréforras-ellatottsag, pillanatnyi térbeli elhelyezkedés, novekedés stb.)
fiiggnek. Ugyanakkor az €16 anyagbdl valo felépitettségre torténd korlatozas pedig a sokkal
kevésbé stabil — azaz konnyebben felbomld/elhald ill. konnyebben sziiletd/replikalodo al-
rendszerekbdl 4116 — és igy gyorsabban (dinamikusabban) valtozé rendszerek korét jelenti.
Ezek az organikus CAS-ok képesek ily mddon olyan gyors és bonyolult tanulasra, ami
feltételezi a rendszernek rovid 1d6 alatt rendszerallapotok szdzainak €s ezreinek felvételét, ami
koziil kivalasztodik az az egy, ami a legadaptivabb. igy a kivalasztott struktara mér
stabilizalodhat, mert jo valaszt ad a kdrnyezet inputjaira. Mas szavakkal, egy magasabb —
kevésbé részletes €s rendszerkozeli — vizsgalati szintrél azt mondhatjuk, hogy az é16 CAS-ok
adaptivitas-javuldsa soran oly sok tényez0 jatszik kozre, hogy az mar szinte ugy kezelheto,
mintha a rendszeren beliil lenne egy random-szam-generator, ami a rendszerallapotok
sokasagat hozza Iétre, igy biztositva az operans kondicionalas (proba-szerencse tanulas)
lehetéségét® (Skinner, 1950).

Az €16 rendszereknek egy masik sajatossaga, amit Miller részletesen ismertetett, hogy al-
rendszereik is €l6-rendszerek és igy hasonlo elveken (pl. azonos funkcioji al-rendszerek
meglétén) alapulva épiilnek fel. Talan annyi eltérés lesz majd lathatd Miller megkdzelitésétol,
hogy mig 6 limitalt szam komplexitési szintet sorol fel, addig én nem korlatoznam a
komplexitasi szintek szamat, sot nem is feltétleniil ragaszkodnék a rendszerek kvantalasdhoz
— azaz, hogy minden egyes rendszert egy természetes szamhoz rendelt (pl. elso, 6todik,
szazhuszadik) komplexitasi szinthez tartozzék. Ez a kitétel késObb, az emberi gondolkodas
leirasdhoz hasznalt kognitiv sémak bevezetésekor kap jelentdséget, ahol a.) a kognitiv sémak
nem rendelhetdek egyértelmiien sem a szerv [organ]| sem a sejt [cell] sem az organizmus
széaz szinten kapcsolodnak egymashoz a sémak, foként ha az elemi érzékelési egységeket (pl.
pontok, vonalak felismerését lehetové tévo neuralis strukturikat) is sémaknak tekintjiik.
Hasonlo megfontolasok miatt kiboviteném a szintek szamat a szervezeti €let esetében is,

* Amikor egy agens addig probalkozik tobbé-kevésbé véletlenszeriien, amig ralel egy helyzet megoldasara



mivel sokszor pl. projekt-csapatok vagy kiilonleges hataskorii szervezeti egységek ,,nem-
egész szam” komplexitasi szinten helyezkednek el.

Al-rendszerek, mint operdciok

Miller megkiilonboztet alrendszereket aszerint hogy mit processzalnak (dolgoznak fel):
anyagot/energiat, anyagot/energiat és informaciot vagy csak informaciot. A kovetkezdkben
csak az informacid processzalasara fogunk fokuszalni, természetesen nem megfeledkezve
arrol, hogy minden informacio-manipulalas bele van dgyazva a targyi vildgba és a jovoben
beazonosithatonak kell lennie olyan neurologiai, biokémiai vagy fizikai folyamatoknak, amik
a leirt 6sszefliggések mogott llhatnak.

Pusztan informaciokrol lévén szd, a rendszerek kezelése is leegyszeriisodik, hiszen a
rendszerre, mint egy operaciora tekinthetiink, ami egy inputb6l outputot ,,gyart”. Ennek az
elvarasnak a fliggvény (egyébként szinonim) fogalma is megfelelne, mégis az operacio szot
szeretném hasznalni, hangsulyozva Stephan (2004) felfogasaval azonos megkozelitést, ami a
rendszert egy olyan fliggvénynek lattatja, ami a sok bemenetbdl a rendszerre jellemzd
szabalyszeriségek szerinti atalakitas utdn egy masik rendszerallapotot general.

Ami szamunkra az operacio fogalmabol igazan fontos, hogy a rendszer tobbvaltozos inputtal
dolgozik és azokbdl tobbvaltozos outputot general. Rdadasul az atalakitdsi szabalyok
természetébdl adodoan nem minden inputot tud atalakitani, hanem csak bizonyos
inputmintazatokra general értelmezhetd outputot. Maguk a szabalyszertiségek, amik a
rendszer, ill. al-rendszereinek felépitésében valamint azok kapcsolodasaban vannak eltarolva,
kijeldlnek olyan elfogadhatd input-mintazatokat, amik ezaltal szintén el vannak tarolva a
rendszerben. Ehhez nem kell vmilyen extra elé-feldolgoz6 vagy mintazatsziir6 al-rendszert
feltételezni: maga a sziirés a rendszer felépitésébe van belekddolva. Ugyanis minden inputot
elkezd feldolgozni a rendszer, csak van amit sikeriil és van amit nem.”

Az a tény, hogy nem sziikséges pre-processzalo, vagy sziird berendezé€s, persze nem jelenti
azt, hogy nem eldny6s, ha komplexebb rendszereknél megjelenik erre specializalodott al-
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rendszer. Ezzel a kérdéssel késobb fogunk foglalkozni.

Mieldtt viszont belemennénk a mintazatok és az inputok viszonyainak tisztazasaba, nézziik
tovabb, hogy milyen kdovetkezményekkel jar a rendszerek operacioként valo felfogasa.

A legfontosabb kovetkezmény, hogy értelmezhetdveé valik az al-rendszerek
0sszekapcsolodasa: ami outputja egy al-rendszernek az inputja lehet egy masiknak. Mi tobb,
az Osszekapcsolt al-rendszerek szintén egy operaciot végeznek, ami egybevag azzal, hogy igy
egy rendszert hoztak 1étre. Egy outputot tobb al-rendszer is inputként hasznalhat fel, és

3 Az embereknél ezt példaul akkor lathatjuk, amikor az éhes kisgyerek egy uj targyat vesz be a szajaba, hogy
megragja, majd lenyelje (processzalja/operaciot végezzen rajta). Bevesz egy keményebb targyat a szajaba,
szokas szerint elkezdené ragni, és amikor nem sikeriil az operacio leall a tevékenységgel. Bevesz egy
ragogumit, ragja, ragja, majd amikor nem tud beldle falatot késziteni, nem nyeli le: ledll az operacio. A
szervezeti életben hasonl6 helyzet all eld, amikor pl. egy milanyaggyarban az elvart milanyaggranulatum
helyett (ami felhevitve formalhaté anyagga valik) aluminium-granulatumot hoz egy beszallito. Bekeriilve a
gépbe nem torténik semmi, igy a termelési folyamat leall, mert a gép csak a miianyag és nem az aluminium
olvadasi pontjara hevitette fel az anyagot.



viszont, t3bb output alkothatja egy al-rendszer inputjat.*
Az 6sszekapcsolas fogalma lehetdve teszi

- a komplex, sok al-rendszerbdl allo sok inputot €és outputot produkalo viselkedések és
jelenségek rendszerelméleti leirasat

- azzal, hogy al-rendszerek egymastol kapjak az informaciot, €s az informacio-atadas
folyamata az 1d6i aspektustdl fliggetleniil ugyantigy zajlik le, képessé tesz minket, hogy
idében elhuzodo cselekvés-, vagy jelenség-sorozatokat is elemezziink. Rdadasul, egy ilyen
,»sorba-kapcsolt” sorozatot kiilonb6zd idétavon vagy ,,felbontassal” figyelhetiink meg, mert
napi, havi vagy éves lefutasu jelenségek agyazodnak egymasba.’

Integralt operaciok

Kérdés, hogy limitalt tarolokapacitdssal, hogyan tarolhaté el az operaciok sokasaga ami az
inputok feldolgozasat lehetdvé teszi? A kulcs a kérdés megvalaszolasdhoz az indukci6 logikai
miiveletéhez hasonld fogalom: az integracio.

Mit is értlink integracio alatt, és hogyan zajlik le? Az integracio akkor 1ép fel, amikor két vagy
tobb operaciot sikeriil egy operaciova redukalnunk oly médon, hogy kézben nem lép fel
informacio-veszteség, azaz amit az integralando6 operaciok ,tudtak™ azt tudja az integralt is.
Ez akkor valik lehetségessé€, ha az inputok koziil néhany azt a célt szolgalja, hogy az integralt
operaciobol az integralandokat allitsa eld. Ezt a forditott iranyu folyamatot amikor
alacsonyabb komplexitasti operaciokat allitunk el6 az integraltbdl dedukcidnak nevezziik. Az
integralt operacidk sok esetben az eldbb emlitett (dedukalo-) inputok nélkiil is valid outputot
generalnak, még ha kevésbé nagy informaciotartalmut (kevésbé sok részletet tartalmazot) is,
mint dedukalt tarsai. Ez az informaciorészletességbeli kiilonbség viszont eltdrpiil ahhoz a
nyereséghez képest, amit a tarolasi kapacitasban lehet megtakaritani, ill. amennyivel jobban
manipuldlhato a kisebb informacidmennyiség.

Az integralas két modon torténhet:
e amikor kiilonb6zd operdciok azonos al-operacidkat tartalmaznak és ezeket a kozos al-

operaciokat emeli ki és 0sszegzi az integralt operacido. Ahhoz, hogy tovabbra is mindent
"tudjon" amit az integralandok, az integralt operaciohoz tarsulniuk kell a megkiilonboztetd

4 Bar nem célunk matematizalni az eddig leirtakat, csak az egyértelmiiség kedvéért egy nagyon leegyszerisitett
leiras: legyen A al-rendszer inputja X, outputja pedig f(x) és B-¢ y ill. g(y). Akkor a rendszer amit a két al-
rendszer 0sszekapcsolasabol kapunk, x inputra g(f(x)) outputot fog produkalni. Ha egy harmadik C al-
rendszer is kapcsolodik a B-hez és A és C kozosen hatnak B-ra — azaz g kétvaltozossa valik —, valamint C
inputja z és outputja h(z), akkor mar a 3 al-rendszerbdl all6 rendszer két inputja x és z, outputja pedig
g(f(x),h(z)) lesz. Kérem nem megfeledkezni arrdl, hogy ez egy egyszerisitett leiras és jelolés, és valojaban az
inputok ill. outputok tobb fiiggetlen valtozobol allnak

5 Az emberek esetében a ,,sorba-kapcsolt” operaciok sorozatara lehet példa, hogy hogyan halmoz fel vki egy
vagyont. A végiil rendelkezésre allo pénzmennyiség a befektetési dontések sorozatanak eredménye, ahol az
évek soran az el6z6 befektetési dontés profitja jelentette a kdvetkezd befektetéshez sziikséges tokét.
Termel6szervezetek (pl. gyarak) pedig nagyszerii példak a komplex rendszerekre, amiknél a gazdasagi
sikeresség olyan kis dontésektdl is fligg, hogy hordanak-e tisztasagi kesztyiit a futdészalagon dolgozok,
milyen kvalitastt mérndkoket alkalmaz [hire] a cég, vagy milyen arstratégiat javasol a marketing.



(a nem-azonos) al-operacioknak. Igy a tovabbiakban az integralt operacioban lesz
eltarolva mindaz ami koz0s, ill. az egyes inputok a megkiilonboztetd operaciok és a
dedukalé inputok segitségével legyartjak ugyanazt az outputot, amit az integralas elétt.’

e az integralandd operaciok részeire valdo bomlasaval, majd 0j struktaraban valo
osszekapcsolodassal - azaz at-struktiralodassal, egy 1j, integralt operacio sziiletik.
Ilyenkor az integraland6 operaciokkal nagyon hasonld, de nem teljesen azonos outputokat
produkalni képes integralt operacié sziiletik. Mi tobb az igy generalt outputok tobbnyire
adaptivabbak, mint amiket az integraland6 operaci6 eredményezett.

Az, hogy a két lehetdség koziil melyik kovetkezik be, az az operaciok azonos rész-
operaciodinak szamatdl fligg. Az utdbbi esetben inkabb az outputok és az inputok egymas
kozotti korrelacioja az, ami az integralodas folyamatat elindithatja, mig az el6z6nél a
redundancia (azonos al-operaciok tarolasi igényének) csokkentésére valo torekvés.
Amennyiben az azonos operaciok szama nem jelentds az eltérd operaciokéhoz képest, gy a
redundancia sem fog szignifikdnsan cs6kkenni, igy — feltéve, hogy az outputok és az inputok
korreldlnak — inkabb a méasodik folyamat indul be.

Ha egyazon operaciohoz kiilonb6z6 operacidok kapcsolodnak, ugy dsszess€égében
viselkedhetnek gy mint egy integralt operacio, foként amennyiben a k6zds operacio
onmagaban is valid outputokat képes generalni €s nem csak a tobbi operacion keresztiil
kapcsolodik mas al-rendszerekhez.®

Al-rendszerek kapcsolatainak jellemzése

Mint mar érintettiik, a rendszerek strukturaja két — egymassal szorosan 0sszefliggd — dolgot
hataroz meg: az operaciot magat, amit a rendszer végrehajt ill. az ezekbdl kovetkezd
mintazatokat, amikre egyaltalan reagélni tud. Az altalunk vizsgalt rendszerek korét elve ugy
szlkitettiik le, hogy hangsulyt helyeztiink az ¢16 mivoltukra, ami lehetdvé teszi a flexibilitast,
azaz az atalakulas segitségével torténd tanulast. Ez az atalakulas al-rendszerek sziiletésével és
megsziinésével jar egyiitt, valamint struktura-valtozassal: kapcsolatok felbomlasaval €s
1étrejottével. Maturana (1980) autopoiesis fogalmaval 6sszhangban azt lehet kijelenteni, hogy
a fizikai megvalosulastol eltekintve, a rendszerek allando 4talakulasban vannak.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy pl. az al-al-rendszerek valtozasaval egy al-rendszer szdmara
nemcsak a végrehajtand6 operacié maga, hanem a mértékado — és ezzel osszefliggésben az

6 Az emberi kategorizalas sokszor e folyamat szerint torténik, amikor egy kategoria (pl. alma) tagjai
felsorolasszertien, valamilyen hasonldsag alapjan és néhany megkiilonbdztetd tulajdonsagtol valé eltekintés
eredményeként keriilnek egy halmazba (piros alma, z6ld alma, sarga alma) és nem ismert a kategoria
elemeinek kiilonbségét kivaltd mogottes ok (pl. sok ember nem tudja miért lesz piros vagy éppen zold egy
alma szine). Sz€lséségesebb a példa a mesterségesen létrehozott kategoriak esetében (pl. a sarga gyiimdlesok

s

7 Példa az ilyen integraciokra a megfigyelésekbdl levont torvényszeriiségek (pl. mozgas torvényeinek)
megfogalmazasa. Azzal, hogy az analdg tipusu megfigyelések helyett szamszeri (digitalis) kovetkeztetésekre
lehet segitségiikkel jutni, sokkal pontosabb eldrejelzéseket tesz lehetévé: azaz outputunk adaptivabb, mint
amit korabban a nem integralt operacidink generaltak.

¥ Ilyen jelenség az egy emberhez tartozo szerepek sokasaga: a munkatars Joe Doe, a hézastars Joe Doe, a barat
Joe Doe, a sportold Joe Doe. Itt a Joe Doe minden esetben ugyanaz és magaban integralja szerepeit és
onmagaban egy 1étez6 vki, de a helyzetek, mint dedukal6 inputok meghatarozzak egy-egy szerepét.



elfogadhat6, még feldolgozasra keriild inputok korét kijelol6 — mintézat is valtozik, ezzel
biztositva a rendszer szamara az adaptivitas novekedését és a fennmaradast.’

Ezek utan érdemes bevezetni a kapcsolatok milyenségének fogalmat amit én a kapcsolat
mindségének nevezek. Ezt a rendszerelmélet fogalmaival ugy definidlom, hogy egy al-
rendszer outputja mennyire jo inputként funkcional a hozza kapcsolodo al-rendszernek,
akinek atadja operaciojanak végeredményét. Konkrétabban az inputnak és az
elfogadhatdsagot meghataroz6 mintazat kozotti — nevezziik egyszeriien — informacids
tavolsag az, ami ezt a mindséget meghatarozza. Minél kisebb az informacios tavolsag annal
jobban hasonlitanak, és viszont. Nulla informacids tavolsag a tokéletes egyezést jelzi.'’

Ez az informacids tavolsag kiilonbdzdképen matematizalhatd, igy mint az input ill. a mintazat
értékei kozotti tavolsag-négyzetek 0sszege, a korrelacid nagysaga vagy normalizalas utan
szamitott kiilonbségek 0sszege. Anélkiil, hogy ennek a szamitasnak a részleteibe
belemennénk, konnyen belathato, hogy az illeszkedéshez az inputnak nem egy pontos
szamnak kell lennie hanem hogy beleessen egy elfogadasi tartomanyba. Ez az elfogadasi

tartomany szintén a rendszer jellemzdje €s a mintazathoz hasonldéan annak struktirajabol
r1: 1112
adodik.

Ha ilyen mintdzatok meglétét elfogadjuk, az egyben egy rendszerelméleti definicioként is
szolgal a Platon-i idedkra. Eszerint az idedk azok a belsd (fejiinkben meglévd) mintazatok,
amik ugyan lehet, hogy soha sem fordulnak el6 a fizikai vilagban, de amihez mérjiik az
inputjainkat. Azaz az idedk lennének a nulla informacios tavolsagu inputok. Ilyen tokéletes
inputokkal (€s csak ilyenekkel) dolgozik a matematika tudomanya.

9 A mintazat valtozasanak példaja az emberi €letbdl, amikor a viszonyitasi szint, pl. vkinek az életszinvonala
és ezzel egyiitt szokasai valtozik. A szervezeti életben kiilonbozo szervezeti kulturabeli jellemzok (pl. hogy
milyen hangnemben beszélhet egy vezetd egy beosztottjaval; milyen mindségli anyagokat fogad el egy
munkatars) vagy egy-egy kulcs-szam (pl. profit elvaras szazalékos mértéke; 1étszam nagysagrendje)
valtozasa lehet példa.

10 Emberi kapcsolatokban ez az egyiittmiikodésnél latszik igazan, amikor egy részfeladatot vki ellat, majd a
kovetkezo részfeladatot végzonek abbol kell dolgoznia, amit az el6z6 embertdl kapott. Szervezeteknél
ugyanez részleg vagy igazgatosag szinten zajlik: pl. egy kereskedd szervezetnél a sales részleg sikere azon
mulik, hogy a beszerzés milyen aron és milyen minéségii anyagot szerzett be. Ha pl. a beszerzés a
kiskereskedelmi ar felett szerzett be vmit, azt a sales nem tudja eladni, igy a bels6 elszamolasi ar (azaz, amin
a beszerzés a sales felé elszamolja az arat) tipikusan egy olyan output, amit a sales nem tud inputként kezelni
és ezért a folyamat leall.

11 Nézziik ezt a neuronok esetében: tegyiik fel, hogy egy neuronhoz 5 masik neuron kapcsolodik és ahhoz, hogy
kisiiljon minimum 3-nak kell tiizelnie. Tehat nulla az informacios tavolsag ha 5-bdl 5 tiizel, de ugyanugy
tiizelést produkal 3 és 4 tlizelése is. Azaz az elfogadasi tartomanyt a 3 feletti értékek alkotjak. Ebbdl is
latszik, hogy az elfogadasi tartomany nem mindig egy véges intervallum, hanem lehet egyik irdnyba nyitott is
(pl. nagyobb mint x; kisebb-egyenl mint y).

12 Termel6 szervezeteknél az inputként funkcioénald alapanyagok esetében kiilon fogalom alakult ki az
informacids tavolsagra: a minGség, ami azt mutatja meg, hogy gyarthaté-e bel6le a kérdéses output. Es kérem
észrevenni, hogy itt nem mindség-ellendrzésrol beszéliink, csak pusztan az egyszerii hozzaallasrol, hogy vki
gyartani akar, ha lehet: ,,az alapanyag ugyan nem tokéletes, de ebbdl még le tudjuk gyartani a végterméket”
vagy ,,ebbdl az alapanyagbdl nem is érdemes gyartassal probalkozni, mert felesleges”.

Az emberi életben hasonlo input pl. az étel. Ha éhesek vagyunk, akkor egy vizualisan kevésbé vonzoé (pl.
tobbnapos) pizza-szelettel is megelégsziink, és funkcidjat ugyanugy betolti: csokkenti ehségiinket.



Kapcsolodasok tipusai

Ahogy egy fliggvény is tobb értékre adhat értelmes eredményt, ugy rendszerek sem feltétlentil
csak egy mintazat esetében generalnak outputot. SOt, sokszor pontosan az a legnagyobb
kérdés, hogy egy beérkezd input melyik mintazathoz tartozik."> Ahhoz, hogy ezt a
kategorizalo rendszernek nevezhetd kapcsolodas-tipust jobban megérthessiik vizsgaljuk meg
az al-rendszerek kapcsolodésainak verzioit:

1. Alaptipus: egy input — egy output. A rendszer az input alapjan egy outputot general*

2. Eloszt6: egy input — tobb output. Az inputon a rendszer operaciot végez, majd ennek
eredményét tobb iranyba kozli'

3. Agregald: tobb input — egy output. A rendszer a beérkezd inputokat elobb
struktirajanak megfeleléen 6sszegzi, rajtuk miiveleteket hajt végre és az eredményt
outputként kezeli'®

4. tobb input — tobb output nem szamit alaplehetdségnek, mert visszavezethetd az

el6z6ek kombinacidjara.

Ezek utan a kategorizal6 rendszert ugy képzelhetjiik el, mint egy dsszetett rendszert, ami
harom - egymassal sorba kapcsolt - részbdl (al-rendszer csoportbdl) all:

1) egy elosztd al-rendszer, ami annyi példanyba ,,lemdsolja” (duplikdlja) az inputot ahany
mintazat van.

2) az elosztd al-rendszerhez annyi alaptipusu al-rendszer kotddik parhuzamosan, ahany
mintazat van a kategorizal6 rendszerben. Az al-rendszerek egyenként tartalmazzak azokat
a mintazatokat, amik kozil valasztani lehet egyiitt a kiilonb6z6 operaciokkal, amiket a
mintazat fliggvényében az inputon végrehajtanak. Az eloszto al-rendszertdl kapott input és
a mintazat kozott informacids tavolsagot szamolnak és ezzel parhuzamosan:

a) vagy végrehajtjak a rajuk jellemz6 operaciot
b) vagy nem.

3) egy agregalo alrendszer megkapja az informacié tavolsagokat az el6z6 (alaptipusu) al-
rendszerektdl. Az agregdlo al-rendszer kivalasztja a legkisebb informacios tavolsagt alap

al-rendszert és

a) ha kapott téle outputot, igy azt tovabbitja a kategorizald rendszer outputjaként.

13 pgldak: alak felismerés az embereknél vagy a részvényarfolyam mozgasok trendjének megallapitisa a
gazdasagi életben

14 példa: ember aki a kdrnyezet ingereire viselkedéssel reagal (meglat egy ismer6st és koszon neki). Cégek
vilagabol: egy marketinges egy piackutatasi jelentésbol marketing-stratégiat dolgoz ki

1 példa: egy el6ado, aki emberek sokasaganak olvas fel egy verset; Egy vezet6, aki szétoszt feladatokat a
beosztottainak (X ezt csinalja, Y meg amazt)

' példa: dontési helyzetben 1év6 személy, akit t5bb inger ér, majd egy vmilyen cselekvést hajt végre. A
vallalatoknal példa amikor egy repiil6-Osszeszereld lizem tobb alkatrészbdl allit el6 egy végterméket



b) ha outputot nem kapott az informacios tdvolsaggal egyiitt, akkor visszakiildi a
kivalasztott al-rendszernek az eredeti inputot és mar csak annak az outputjat tovabbitja
a kategorizalo rendszer outputjaként.

Forgatokonyvek kapcsolodasok esetén

A kovetkezdekben megvizsgaljuk az input és a mintazat viszonydnak kiilonboz6 lehetdségeit:
A.) Egy input egy mintazat.
Az input
1.) az elfogadasi tartomanyon beliilre esik
2.) nem esik az elfogadasi tartomanyon beliilre
B.) Egy input tobb mintazat.
Az input
1.) csak egy mintazatnak az elfogadési tartomanyan beliilre esik
2.) egy mintazatnak sem esik az elfogadasi tartomanyan beliilre
3.) tobb mintazatnak az elfogadasi tartomanyan beliilre esik
C.) Tobb input egy mintazat:
1.) csak egy input esik a mintazatnak az elfogadési tartomanyan beliilre
2.) egyik input sem esik a mintdzatnak az elfogadasi tartomanyan beliilre
3.) tobb input is a mintazatnak az elfogadasi tartomanyan beliilre esik

a.) az inputok egymads kozotti informacios tdvolsaga kicsi, azaz hasonloak a
mintazatok

b.) az inputok egymas kozotti informacios tavolsaga nagy, azaz kiilonboznek
egymastol, vagy akar ellentétesek

D.) Tobb input tobb mintazat: a helyzet visszavezethetd az A, B, C pontok kombindcidjara.

Belathato, hogy az A.1, B.1, C.1 esetek megfelelnek az alapeset-ként leirt rendszernek:
ilyenkor egyszertien legeneralodik az inputhoz tartozo output.

Az A.2, B.2., C.2, C.3.b az ugynevezett felfiiggesztés jelenségét eredményezi, amit a
kovetkezd alfejezetben fogunk targyalni.



Az B.3 és a C.3.a a kompeticio jelenségéhez vezet. Ilyenkor az az output generalddik le
amelyik ahhoz az al-rendszerhez tartozik, amelyikkel a legkisebb az informacios tavolsag. Ha
ez nem egyértelmiien donthetd el, akkor tigy az input forrasahoz visszatérve és annak
alkotéelemeinek a vizsgalataval, illetve a mintazatot tartalmazo struktardkat alkoto al-
rendszerek részleteinek a vizsgalataval egyre pontosabb informacios tavolsagot igyekszik a
rendszer szamolni. Végso esetben, ha ez sem vezet célra — és a két input nem azonos — akkor
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az al-rendszerek hasznélata felfiiggesztodik (lasd késébb).

Bar mindkét helyzet a kompeticio klasszikus fogalmaval irhato le, a B.3-at a ndstények
kompeticiojanak, mig a C.3.a —t a himek kompeticidjanak cimkézném, utalva az allatvilagban
el6forduld parvalasztasi jelenségekre. Mig egy ndstény csak egy himtdl tud
megtermékenyiilni és outputként utddot sziilni, addig a him t6bb ndstényt is meg tud
termékenyiteni. A B.3 helyzet analdgiaja, hogy ndstények koziil az egy darab him azt
valasztja ki, amelyik az igényeinek leginkabb megfelel (pl. a legegészségesebb), mig a C.3.a
esetén az egy ndstény (mintizat) azt a himet valasztja, amelyik inputja (testi adottsagai,
genetikai allomanya, életképessége) a leginkabb illeszkedik az 6 elvarasaihoz.

A kompeticid menete, az elobb leirtak szerint, komplexebb rendszereknél feltételezi, hogy a
rendszer inputja mogott allo folyamatokat ill. a rendszer strukturajaban kodolt al-strukturakat
alaposabban meg lehessen ismerni az optimalis fit megtalalasdhoz. B.3 (ndstények
kompeticioja) esetében a mintdzatokat meghatarozoé strukturdk osszetevOinek feltarasaval
pontosabb informacios tavolsag szamithatd az adottsagként kezelhetd inputhoz képest. A
C.3.a (himek kompeticidja) esetén pedig az inputot generald idében elébb mitkddo al-
rendszer(ek) strukturajanak részletei azok, amik az adottsagként kezelhetd mintazatt6l valo
informacios tavolsag kiszamitasaban segitség lehet.”

A kompeticio kérdésével kapcsolatban fel szeretném hivni a figyelmet, hogy 6nmagaban a
kompetici6 ténye nem jelenti azt, hogy a tobb alternativa koziil a legjobb mindségii
kapcsolatokkal (és ezaltal, mint késobb latni fogjuk a legadaptivabb) al-rendszer fog
kapcsolddni a mésik (nem-versengd, ,,akiért-versengenek™) cél-al-rendszerhez. Mivel nincs
jogunk feltételezni egy kiilsé bird meglétét, aki vmilyen abszolut elvek szerint dont az al-
rendszerek kozott — még akkor is, ha az adaptivitds maximalizaldsa egy ilyen szabaly lehetne

17 Az emberek vilagabol példa az allatvilaghoz hasonldan a parvalasztas lehet (milyen fizikai és lelki
koriilményeket tud megteremteni egy jovendo férj a csaladjanak ill. milyen mértékben tudja kiszolgalni egy
jovendo feleség a férje és gyermekei igényeit). Egy masik tipikus példaja a kompeticionak a sport. Itt a
versengés arra vonatkozik, hogy — sokszor egymast akadalyoztatva — ki tudja bizonyitani, hogy kisebb
informacids tavolsagra van egy megfogalmazott (pl. a céllovészetnél a 10 pontot éré kdzép, vagy a tornaban
a 10 pont) vagy csak tavoli elérhetetlen maximumként elképzelt értékhez (a legerdsebb ember, a legszebb nd
stb.), ami a mintazat szerepét tolti be. A sporttevékenység maga pedig — mivel a cél, azaz a mintazat
valtoztatasa ki van zarva — a sportcselekvést tartalmazoé rendszer (pl. mozgas) al-rendszereinek (iigyesség,
gyorsasag, alloképesség stb.) az elemzése. Terminologiank szerint a verseny soran a két versenyzo
outputokat general, amik dsszegezddve a ,,gy6zelem” rendszerének az inputjaként funkcional és a
,,gyOzelem” rendszerében eltarolt szabalyok szerint (a rendszer struktirajanak megfeleltethetéen) és a céllal
(a mintazattal) valé dsszehasonlitasa zajlik. Amelyik versenyz6 outputjai — ami egyben a ,,gy6zelem”
rendszerének az inputja — a legkozelebb esik a ,,gy6zelem” rendszerének mintazatahoz, az nyer.

A szervezeti életben is megtalalhato a két tipusu (him- és néstény-) kompeticio a kereslet és a kinalat
fogalmaiban. A konkrét kompeticiora példa pedig egy tenderezési vagy allaspalyazasi folyamat lehet, ahol az
els6 forduld megfeleltethet6 az elsé gyors informacios tavolsag-szamolasnak, ami eldonti, hogy egyaltalan a
tenderen részt vevok az elfogadasi tartomanyon beliilre esnek-e, mig a kdvetkez6 fordulok az inputok mogott
levo al-rendszeri strukturak alaposabb megismerésével az input pontositasat teszik lehetéve, egyben a
mintazattol torténd informacios tavolsag szamitasat is elvégezve.



— igy egyetlen dolog dont abban, hogy melyik két al-rendszer kapcsolodik: a generalt output,
ill. a cél-al-rendszer mintazatanak illeszkedése. Azaz, ha a cél-al-rendszer mintazata nem
adaptiv, akkor eléfordulhat, hogy a két alternativa koziil a kevésbé adaptivval fog
kapcsolddni. Lehet, hogy ettdl a két kapcsolodott rendszer egyiitt adaptivabb lesz, mint a két
rendszer kiilon-kiilén, de ennek ellenkez6je is lehetséges.'®

A felfiiggesztés

Modelliink egyik kdzponti fogalma a felfliggesztés, ami annak a helyzetnek a jelolésére
szolgal, amikor egy folyamat elakad — azaz a rendszer miitkodése leall — azért, mert két al-
rendszer kozott az input-output viszonyok nem egyértelmiiek. Ez lehet amiatt, mert

1. egy al-rendszer outputja nem bizonyul megfeleld inputnak, mert nem esik a hozza
kapcsolddo masik al-rendszer elfogadési tartomanyaba, €s igy az utdbbi al-rendszer
nem tud hasznalhat6 outputot generalni

2. vagy két mput is ér egy al-rendszert, amik egymasnak ellentmondanak és igy két
egymassal ellentétes outputnak kellene sziiletnie egyazon operéacié eredményeképp.

Mi torténik ilyenkor? Mivel egy rendszernek akkor van 1étjogosultsaga, ha inputokbol
outputokat tud gyartani, ellenkezd esetben a rendszerrel ,,baj van”, azaz a megsziinés
fenyegeti, hacsak nem valtozik vmi.

1. Valtozas torténhet az elakadt (utolsd) al-rendszer strukturajaban, amitél megvaltozik
az elfogadhat6 inputok koré és Gjra valid outputokat tud generalni

2. A masik lehetdség, hogy az input amiket az utolsé al-rendszernek fel kellene
dolgoznia eleve hibasak, azaz az id6ben megel6z6 al-rendszerek egyike nem
megfeleld operaciokat végzett és ezért rossz outputokat ad tovabb

3. A harmadik lehetdség, hogy a f6-rendszer struktirdjdban — azaz ahogyan az al-
rendszerek kapcsolodnak — van a hiba, €s az elakadt ldncban az utols¢ eldttinek nem
az utolséhoz, hanem egy masikhoz kellene kapcsolodnia és neki tovabbadni az
outputjat.

A rendszer szempontjabol a legegyszeriibbnek tiind valtozas, — ami viszont az al-al-
rendszerek szintjén valik komplexebb at-struktaralédéassa — az, amikor az elfogadhat6 inputok
korét kijelolé mintdzat modosul vagy boviil (azaz egy 1) al-al-rendszer egy 4j mintazattal
adodik az eddigiekhez). Mivel a mintazat mindig az al-rendszer strukturajabol adodik azt is
jelenti, hogy egy vagy tobb al-al-rendszer strukttirajanak kell megvaltoznia ill. kialakulnia. Ez

' Erre a jelenségre konnyii az emberi parvalasztas témakorében példat felhozni: ,,a hasonlé a hasonlét kedveli”
(Similis simili gaudet) vagy ,,a kiilonbségek vonzzak egymast” elv sokszor feliilirja azt a logikusnak tiind
elvet, hogy mindenki a lehetdségei koziik a legnagyobb sikerrel kecsegtetd tarsat (legszebbet,
leggazdagabbat, legokosabbat stb.) valassza parul (persze itt felmeriil a siker definidlasanak kérdése is).
Vallalatok életében gyakran lehet tapasztalni a személyes kapcsolatok vagy szervezeti kulturabeli
hasonlésagok alapjan torténd beszallito-valasztast a puszta ar- és mindség-alapt dontések helyett.
Természetesen az élet sokszor igazolja ezeket a dontéseket, hiszen a személyes kapcsolat, vagy a hasonlo
gondolkodasmad el tud simitani olyan — hosszabb tavu egyiittmiikodések soran térvényszertien eldkeriil —
ellentéteket, amiket gazdasagi alapon nem lehetne.



pedig feltételezi az eddig érvényes al-al-rendszer kapcsolatok felbomlasat, duplikalodasat és
(Gjra-)kotodését (6sszességében az al-rendszer ujra-strukturalodasat ill. 4j al-rendszer
kialakulasat). Pontosan ezért volt fontos kikotés, hogy a modelliinket organikus CAS-okra
vonatkoztatjuk, hiszen ezek pont, hogy képesek erre.

Fontos kihangstlyozni, hogy a felfiiggesztés nem megsziinést jelent: még talan vmilyen
outputot is tud generalni a felfiiggesztett al-rendszer, &m nagy valdszintiséggel az operacio
amit végez nem adaptiv. A felfliggesztés annyit jelent, hogy valtoztatni kell, €s addig ha lehet,
el kell keriilni a rendszer hasznélatat."”

Kérem észrevenni, hogy a felfliggesztés nem feltételez egy kiilsé dgenst, aki onkényesen egy
nagy piros felkiatdjelet fest két al-rendszer kapcsolatara! A felfiiggesztés egy jelenség, ami
magatol, és akar a legprimitivebb rendszereknél is bekdvetkezik, hiszen az informacié nem
megy tovabb a rendszerben és a rendszer leall, vagy invalid outputokat kezd generalni.”

A manipuldcios kamra

A felfiiggesztés jelenségének elkeriilése kulcsfontossadgl egy rendszer normalis mitkddésének
biztositasanak érdekében. Mivel a felfliggesztés az input és a mintazat kdzaotti talzott
informacios tavolsag kovetkezménye, egy rendszer evolicios elonybe keriil, ha pro-aktivan
»foglalkozik” olyan al-rendszerek kapcsolataival, amik veszélyeztetik miikodését. Ezen a
helyzeten a felfliggesztéssel leginkabb veszélyeztetd (vagy esetleg mar felfliggesztett)
kapcsolatok ujra-struktaralasat végzé manipuldcios kamra segithet.

A manipulécios kamra egy olyan al-rendszer, amelyik idealis viszonyokkal rendelkezik
ahhoz, hogy az Gjra-strukturalashoz elengedhetetlen al-al-rendszerekre valo szétdarabolas és
ujradsszerakas felgyorsuljon. Ez nem csak a manipulacios kamra fizikai megvaldsulasaban
jelent optimalisabb koriilményeket (pl. nagyobb szamolo-kapacitast, jobb energia-
ellatottsagot), hanem a kommunikacio felgyorsitasaval is elérhetd. Ezalatt azt értem, hogy
olyan al-rendszerek amik fizikailag tdvol vannak egymastol, netalan kisebb savszélességen
keresztiil tudjak egymasnak inputjaikat tovabbadni, egy ,.kommunikécios kozpontba”
masolodva gyorsabban probalhatjak ki darabjaik egymashoz illesztését. Amennyiben a jobb
paraméterekkel rendelkezd 1) struktura megsziiletik, tigy az visszamasolodik eredeti helyére,
feliilirva a régi valtozatot, majd nativ (eredendd) kornyezetében lesz kiprobalva (lasd késobb a
tesztelésrol irtakat).

' Mint egy eldugult vizcsd esetében, ha mashol el tud folyni a viz, attdl még miikodik a vizrendszer, de elébb
utobb meg kell sziintetni a dugulast.

0 A felfiiggesztés jelenségét mind az embereknél, mind a szervezeteknél megtalalhatjuk. Amikor egy
hazassagban a felek nem elégitik ki egymas igényeit — azaz nem olyan viselkedést, szavakat adnak
egymasnak, amit a masik elvar —, egy id6 utan maga a hazassag keriil veszélybe. Ilyenkor id6ében visszafele
haladva vizsgalhatjak a hazastarsak, hogy hol rontottak el a kapcsolatukat, vagy a jelenben kereshetnek
megoldast azzal, hogy rendszeriiket atstruktiraljak, azaz viselkedéseiken, szokasaikon valtoztatnak, a célbdl,
hogy ujra ki tudjak egymas igényeit elégiteni. Egy gyar termeldsoran hasonlé helyzet alakulhat ki, amikor
egy munkafazis outputja nem felel meg a kdvetkez6 munkafazis inputjaként vagy egy beszallito nem
megfelel6 mindségl terméket szallit €s ezek kdvetkezményeképp a termelési sor leall. Ilyenkor a technoldgus
mérndkok vagy a menedzsment feladata, hogy vagy a.) modositsa a kdvetkez6 munkafazis technologiai
utasitasait, hogy a termelés tovabb tudjon haladni, vagy b.) a termelési sor korabbi szakaszaiban, esetleg mar
a beszallitoknal (vo. beszallitofejlesztés) olyan valtozasokat eszk6zoljon, ami elkeriili a termelés
megszakitasat.
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Hangstlyozni szeretném, hogy a manipulacidés kamraban megtorténd at-struktaraldédasok
maguktol is megtorténnének idével, am sokkal lassabban. Egy masik fontos dolog, hogy bar a
kamra kiilonleges feltételeinek fenntartasa tobb eréforrast kivan, a rendszer egésze
szempontjabol megtériild befektetés egy manipulacios kamra er6forrasokkal valo ellatésa,
hiszen sokszor a rendszer egészének adaptivitasat tudja nagysagrendekkel javitani.”’

Ugyanakkor az is latszik, hogy a manipulaciés kamra optimalis mérete és kapacitdsa a
rendszer egészének komplexitasdval egyenesen aranyos. A magas eréforrasigény nem tériil
meg ott ahol az at-strukturalédéasok kis eséllyel vezetnek jelentds evolicios eldny elérésére,
mert a folyamatok és al-rendszerek kapcsolddésa relativ egyszert.

Ezzel kapcsolatban csak azt mondhatjuk ki, hogy a manipulacios kamra Iéte nem
sziikségszer(, bar elonyokkel jar, optimalis mérete pedig rendszerrdl-rendszerre valtozik. Az
is lathato, hogy magasan integralt rendszereknél (ahol sok al-al-al-rendszer szint van), ott a
manipuldcios kamraba vald beruhdzés tobbszordsen megtériil, hiszen nem kell minden egyes
komplexitasi szinten, minden egyes al-rendszernek lennie egy ilyennek, hanem egy nagyon
nagy teljesitményti, de kozponti kamra el tudja haritani az al-al-rendszereket veszélyeztetd
felfliggesztéseket.

Milyen kapcsolatok keriiljenek be a manipulacios kamraba az at-struktaralas céljaval? Talan
nem nehéz belatni, hogy az altalam a maximalis tdvolsag szabalyanak nevezett stratégia
biztositja a legegyszeriibben a legnagyobb hatékonysagot. E szabaly szerint annak a
kapcsolatnak a javitasaval kell a manipulacios kamranak foglalkoznia, amelyiknél aktualisan
a legnagyobb az érintett al- ¢s al-al-rendszerek Osszesitett informacios tavolsaga azok inputjai
¢s a mintazatok kozott. Ez garantélja, hogy (a felfliggesztett al-rendszerek kapcsolatainak
szamat is figyelembe véve) a legnagyobb ,lebénult” operaciotdl haladva a legkisebb felé
mindig a lehetd legtobbet tegyen a kamra a rendszer egészének adaptaciojanak javitasaért. Es
mivel egyszerli a szabaly egyben egyértelmi is. Persze igy is eléfordulhat, hogy két ily
modon szamitott informacids tavolsag hasonld nagysagrendi, igy a felfiiggesztéshez hasonlod
patt-helyzet all eld, hogy éppen melyik elromlott kapcsolat keriiljon bele a kamréba.

Az embereknél a manipulacios kamra a tudat. Ide azok a problémak keriilnek bele — azaz
,tudatosulnak™ — amik éppen a legakutabbak az 6sszes koziil. A tudatosulas folyamata nem
mas, mint a felfliggesztéssel fenyegetd — kognitiv sémaknak nevezett — al-rendszerek
manipuldcios kamraba torténd bemasolasa. Tobb vizsgalat (Christensen, 2005, Dodds et al
2004) is bizonyitja, hogy mind tudatosan mind a tudaton kiviil torténik problémamegoldas, €s
hogy a nagy szamitasi-kapacitast, moédszeres probalkozast igénylé (konvergens) feladatok
megoldasa tudatosan nagyobb hatékonysaggal oldodnak meg (analitikus gondolkodas). Ezzel
ellentétben a kreativitast, egy egyedi megoldast igényld (divergens) feladatot pedig sokszor a
tudaton kiviili folyamatok segitségével (pl. almunkban, vagy spontan, mikozben mas

1 P1. ezért érdemes a novényekkel ellentétben az allatoknak idegrendszert ndveszteni és fenntartani, ami ugyan
"csak" koordinalja tevékenységiiket - azaz nem magat a mozgast vagy anyagcserét biztositja - mégis nagyban
hozzajarul az adaptacios képességiik ndveléséhez. Hasonld a helyzet az idegrendszeren (mint rendszeren)
beliil a magasabbrendii allatoknal megjelend agy esetében, ahol a rendszert ér6 informaciok - az ingerek -
feldolgozasa zajlik. Ezen példakban is latszik, hogy az agy vagy az idegrendszer megjelenése nem vagylagos
(azaz vagy van vagy nincs), hanem a fokozatoknak is van értelme és egy faj esetén az idegrendszer vagy az
agy nagysaga ¢s a hozzarendelt er6forrasok mértéke annak a fliggvénye, hogy milyen bonyolult inputokat
kell a kdrnyezethez valé adaptaciohoz feldolgozni. Egy idegrendszerrel nem rendelkezé fat
nagysagrendekkel kevesebb olyan inger éri, amire reagalnia kellene, ahhoz az allathoz képest, amelyik
mozgasra valo képessége miatt ugyan jobban tudja kontrollalni a kdrnyezetét, &m pillanatrol pillantra mas
ingerkdrnyezetben talalja magat a helyzetvaltoztatasanak koszonhetden.



tevékenységet végziink) oldunk meg hatékonyabban (szintetikus gondolkodas).

A szervezetekben a manipuldciés kamra a menedzsment meetingeknek vagy altalaban az
értekezleteknek felel meg. Ide minden résztvevo elhozza legfontosabb problémait — vo. a
kamréba torténd masolas analdgiajaval — és a felgyorsult kommunikaciot pedig az biztositja,
hogy az egyes al-rendszerek, azaz a részlegek vezetdi jelen vannak, igy az informacionak nem
kell bejarnia a hosszadalmas szolgalati utakat. Sokszor a bemasolt al-rendszer szerepét egy-
egy problémat ismertetd meghivott kolléga tolti be, aki elsé kézbdl ismerteti a cég életére
kisebb-nagyobb hatdssal vald kérdést.

Teszteles

A tesztelés els6 halldsra talan egy bonyolult és kiilsé agenst — a tesztelot — feltételezo
fogalomnak tlinik, pedig automatikusan is végbemend folyamatokrdl van sz6. Amikor
kialakul vagy Ujraalakul egy al-rendszer, az automatikusan megprobal a rendszer tobbi al-
rendszerével vmilyen kapcsolatot venni fel: inputként probalja hasznalni outputjaikat ill.
outputjat inputként felkinalni.

Tesztelésnek e kapcsolodasi torekveseket és ezek soran torténd input és mintdzat kozotti
informacids tdvolsag-szamolast értem. Amennyiben az 0j vagy ujra-strukturalt al-rendszer
nem képes mas al-rendszerekkel a fentebb leirt médon kapcsolodni, gy az meghatarozza az
uj al-rendszer nem tul centralis helyzetét €s kisebb fontossagat. Ha viszont kapcsolodik, de
olyan outputot general, ami nem illeszkedik a rendszer mas tton (al-rendszereinek mas
sorrendbe torténd kotésével) generalt outputjaval, agy vagy a rendszer 6sszes régi eleme
hibas, vagy az 0j. Azaz felfliggesztésre kertiil sor a rendszeren beliil, amig az ellentmondas fel
nem oldodik vmilyen médon: vagy a régi al-rendszerek megvaltozasaval, vagy az 4j

elvetésével/at-strukturalasaval.

Tehat a tesztelés egy automatikus folyamat, ami két eredménnyel jarhat: a.) nem torténik
semmi €s az Uj al-rendszer tobb szallal kapcsolodik a f6-rendszerének elemeihez, valamint
nagy valdszinlis€ég szerint hasznos tagja lesz a rendszernek; b.) felfliggesztés torténik, ami
soran a rendszer elemeinek kapcsolodasai keriil részletesebb kiértekelésre €s elindul egy
esetleges javitas.*

Mutatoszam
A tesztelés ¢s a felfliggesztés, valamint az input-mintdzat kozotti informécios tavolsag
segitségével egy olyan érték szerepét is megérthetjiik, aminek evolucidés hasznahoz nem
fiizédhet kétség. Ez az érték bar minden rendszer esetébben definidlhato, nem feltétlentil kell,

22 Az emberi viszonyokban a tesztelés akkor figyelhetd meg, amikor egy 1j tagja van egy csoportnak és a
csoporttagok tobbé-kevésbé nyiltan igyekeznek felfedni a kdzos pontjaikat (iskola, szakma, lakhely, politikai
nézet, szarmazas stb.) az 0j taggal. Késobb — képességein, meg azon tul, hogy mit tud nytjtani a csoportnak — ez
fogja meghatarozni a csoportban betdltott szocialis helyzetét. Amennyiben ellentmondasokat fedeznek fel pl. a
csoport értékeivel, vagy akozott amit két csoporttagnak mondott (pl. hazugsagon érik) az a felfiiggesztés
helyzetéhez vezet.

A szervezeteknél egy 0j technologia az, ami tipikusan tesztelés ala szokott esni: az eddigi alapanyagok
megfelelnek-e, a szakember garda tudja-e hasznalni, egészen addig, hogy van-e elegendé eréforras a
miikddtetéséhez és a technologiaval gyartott termék milyen (profit, mindségi) mutatdkat produkal a régihez
képest.



hogy egy érték formdjaban mérve és eltarolva legyen. Az érték az in. mutatészam, ami a
teljes rendszer életképességéhez, alkalmazkoddképességéhez fiizédik. Azt jellemzi —
rendszerallapotonként valtoz6 eredménnyel —, hogy a rendszer mint egész mennyire adaptiv.
Meértéke automatikusan kovetkezik a benne 1€v6 al-rendszerek kapcsolodasainak
mindségebdl, ndvekszik az ép és jol miikddo al-rendszerek €s kapcsolatok szdmaval és
csokken a felfliggesztett al-rendszerek €s kapcsolatok szamaval.

Ki kell hangsulyoznom, hogy a mutatészam és a rendszer al-rendszerei k6zo6tt nincs egy-az-
egyben megfelelés, mert arnyalja a helyzetet az al-rendszerek kapesolatainak minésége.”

Az al-rendszerek nagy része a kdrnyezet inputjainak kezelésére sziiletett, ill. a rendszer
egészének célja a kornyezetben valo talélés, ill. annak kontrolladldsa. A mutatoszam errdl ad
informaciot. Leegyszerlsitve: ugyanabban a kornyezetben egy magas mutatdoszamu rendszer
nagyobb eséllyel marad fenn, mint egy kisebb mutatészamu. Ez annak is kdszonhetd, hogy a
kornyezet €s az abbol informacidkat fogad6 —a rendszer ,,hatdran”, vagy ,.kapujdban”
talalhato — al-rendszerek felfliggesztései is beleszamitédnak a mutatdoszamba. Ha a
kornyezetbdl érkezé input mindenhol akadalytalanul halad, az egy adekvat (a rendszer
struktirajanak legjobban megfeleld) valaszt is eredményez, tehat ilyenkor a rendszer j61
modellezi kornyezetét.

Es ennél a pontnal engedtessék meg két konkrétabb példa:

e a mutatoszam megfeleltethetd annak ahogyan egy személy sajat énjének méretét érzékeli.
A személy mindennapjaiban e mutatdszam és ezzel egylitt az énje atlagos méretii; ha egy
Uj ismeretet szerez meg, amivel nagyobb kontroll alatt tudja vonni a kdrnyezetét, akkor az
énje ,,tagul”, nd; mig ha egy olyan problémaval szembesiil, amit nem tud megoldani, a
felfiiggesztett én-részei miatt én-sziikiilést €l at. A kognitiv sémak Osszességeként definialt
én és a mutatdoszam viszonyat, az én-szikiilés és —tagulas jelenségét a konyv hatralévo
részében részletesen elemezni fogjuk.

e aszervezeti €letben a mutatdszam a cégértékkel (mar ha szamithatd, mint pl. tézsdei
részvénytarsasagoknal a részvényarfolyam) vonhaté parhuzamban: ha 0j technologiakat,
jobb folyamatokat hasznalva jobban adaptalodik a kornyezetéhez, akkor jobb termékeket,
jobban pozicionalva értékesit, ami a cégérték novekedéséhez vezet. Ha a cégen beliili
problémak akadalyozzék az adaptaciot, részfolyamatok leallnak, ugy a cégérték
lecsokken.

Bar minden organikus CAS rendszernél értelmezhetd fogalom, a mutatoszam Iéte a rendszer
szempontjabol nem jar kdzvetlen kovetkezményekkel. Ahhoz, hogy az adaptivitas
novekedéséhez hozza tudjon jarulni, a rendszernek vmilyen forméaban tudomast is kell
szereznie rola. Példaul egy egyéni vallalkozo tevékenységében is kimutathato a cégének az
értéke, mas kérdés, hogy ha ezt a vallalkoz6 nem figyeli, gy dontéseire nem lesz hatassal és
emiatt rossz dontéseket hozva eldbb-utobb csddbe mehet, azaz cégének értéke nulla ala
csokkenhet.

 Emberi példaval illusztralva: nem attol fligg az iitéképessége vagy teljesitménye egy csoportnak, hogy hanyan
vannak benne, hanem hogy hanyan vannak ES mennyire tartanak ssze ill. mennyire j6 a kommunikaciojuk.
Magyarul az is érdekes, hogy mennyire koherens, dsszeszokott a csapat. Ennek gyakorlati bizonyitékat nem
egy hadtorténeti példa igazolja, ahol egy kisebb, de elszantabb és jobban sszetartd hadsereg tudott legyézni
szambeli folénnyel rendelkezd, de kevésbé jol szervezett haderdket.



A mutatdszam egyben azt is megmutatja a rendszernek, hogy valtozasai jo irdnyltak-e (azaz,
hogy adaptivabb lett-e vagy sem). Ez 6nmagéaban egy feed-back kor, abban az esetben, ha a
mutatoszam ténylegesen szempont lesz a valtozasok megvalasztasaban. Ehhez a
mutatoszamnak egy kiilon al-rendszerben kell eltarolodnia és mérddnie. Ugyanakkor a
rendszerben 1évé mutatdszdm csupan egy értek, amit le kell forditani a rendszer szamara (ezt
végzi az elobb emlitett al-rendszer). Ha ez megtorténik — a mutatdszam visszajelzédik a
rendszer szamara — gy az motivacios szerepet tolt be: azaz, irdnyitja a komplexebb szinten

zajl6 valtozasokat.**

Mutatoszam valtozasi szcendriok

Egy rendszer adaptivitdsdnak — azaz mutatoszdmanak — novekedésére két 0 szcenariot
fogalmazhatunk meg aszerint, hogy a novekedést megeldzte-e vagy sem al-rendszerek
felfliggesztddése. Ugyanis a mutatdoszdm novekedése nem csak a felfliggesztés feloldasaval,
hanem eddig nem létez6 — de miikdddképes — kapcsolatok kialakulasaval is torténhet. A k6zos
a két jelenségben a jobb mindségli kapcsolatok 1étrejotte, ami latszolag a véletlennek
koszonhetd, hiszen a legalacsonyabb szintli al-rendszerek nagyon nagyszamu
rendszerallapotanak Osszejatszasa és végigprobalasa sziikséges ahhoz, hogy kialakuljon a
végiil optimalisnak bizonyult struktura €s kapcsolat. Ez pedig kiilsé szemmel nézve
esetlegesnek €s befolyasolhatatlanul kaotikusnak t{inik.

A mutatoszam novekedésének vizsgalatanal most eltekintiink attol a technikai kiilonbségtol —
merthogy a folyamat azonos elveken nyugszik csak az egyik esetben gyorsabb —, hogy a
kapcsolatok Iétrejotte a manipulaciés kamraban egy szisztematikus probalkozas
eredményeképpen jott-e létre, vagy azon kiviil ,,spontan” mddon.

Egy masik szempontra is fel szeretném hivni a figyelmet: az hogy az egyik vagy masik
szcenariot véljiik felfedezni sok esetben az altalunk megfigyelt al-rendszerek komplexitasi
szintjétdl fligg (merthogy az operaciok egymashoz kapcsolddnak és ugyanaz az al-rendszer
jelentéktelen szerepet tolthet be ha eggyel magasabb vagy alacsonyabb szintet vizsgalunk).

A. ,,Csoda”

Els6ként targyaljuk az altalam ,,csoddnak™ nevezett szcendriot, amit nem el6z meg
felfiiggesztés, hanem egy uj kapcsolat 1étrejottébol adodik. Amennyiben egy kapcsolat még
nem létezik, am létezése potencidlisan nagy novekedést eredményezhetne egy rendszer
mutatdszamaban, az kdszonhetd pusztan annak a ténynek, hogy a tesztelési folyamat vmiért
(er6forrés, 1d6, bonyolult kapcsolatrendszer — pl. egymastol tavol 1évo al-rendszerek, amik
nem kézenfekvo, hogy kapcsolodhatnanak) nem jutott el oda, hogy ezt a kapcsolatot
leellendrizze.

A tesztelés allando folyamata, — miszerint al-rendszerek egy rendszeren beliill megprobalnak
spontan kapcsoldodni egymashoz és ezek a kapcsolatok vagy megmaradnak vagy sem —,

* Az embereknél és a szervezeteknél is megtorténik a visszacsatolas és igy értelmezheté a motivacio fogalma.
Az elébbieknél a mutatdészamot kezeld (motivacioért felelds) al-rendszer érzelmekre forditja le —
boldogsagra, 6romre vagy épp ellenkezéleg félelemre, szorongasra — az utdbbiaknal a profit, vagy a piaci
befolyas novekedésére ill. csokkenésére.



vezethet oda, hogy olyan operaciok alljanak el6, amik szignifikansan novelik az adaptivitast.>

AL ,, Tiizijdték”

Megjegyzés: mivel az elnevezés alapjan tobb tipusu tlizijateékra is asszocialhatunk fontos lehet
pontositani, hogy arra a tipusura gondolok, amikor egy rakéta két részre robban szét
fényjelenséggel kisérve, majd részei szintén két-két részre robbannak, €és azok is egyre tovabb,
a részek Osszszamanak (2, 4, 8, 16, 32, 64 stb. darab rész) exponencialis ndvekedését
eredményezve.

Amennyiben egy nem létezd kapcsolat nem két al-rendszert érint csupdn, hanem azokhoz
kapcsolddo tovabbi rendszer részeket is, Ggy a ,,csoda” szcendrid kovetkezménye lehet az,
hogy a két Gjonnan 6sszekapcsolddott rendszeren tul az azokhoz kapcsoldodo tovabbi al-
rendszerek is 6ssze tudnak kapcsolodni. Igy aztéan tovabbi al-al- vagy éppen f6-f6-rendszerek
kapcsolodnak 6ssze, mindaddig, amig két rendszer egyesiilve 11 rendszert hoz létre,
drasztikusan ndvelve az 0j rendszer — és ezaltal részeinek — az adaptivitasat / mutatoszamat.

A ,,csodara” €piild tovabbi ,,csodak™ lancolataként felfoghato ,,tizijaték™ lancreakcidjat a
tesztelés folyamata taplalja. Azaz, amint az elsé ,,csoda” végbement, a rendszer
automatikusan elkezdi azt tesztelni, azaz al- vagy fo-rendszereket probal meg kapcsolni az
ujonnan jott f0- vagy al-rendszerparhoz. Amennyiben pedig a kornyezetben a két rendszer
altal modellezett entitds a valosagban is kapcsolodik, igy nem meglepd, ha az entitds részeit
leképezd rendszerek is kapcsolddni fognak egymashoz. A ,,csoda” ha és addig fog tartani,
amig van olyan al-rendszer ami még kapcsolodhat. *°

Az elobbi leirdsban végigvezetett al- és fo-rendszer kettdsség is mutatta, hogy a ,.tlzijaték”
kétfeleképpen johet létre:

- ugy, hogy két al- vagy al-al-rendszer k6zott jon 1étre kapcsolat és ez eredményez
kapcsolatokat a magasabb szintli rendszerben, létrehozva nagysagrendekkel magasabban
talalhato két rendszer kozott egy kapesolatot.®’

% Erre példa életiinkb6l a humor, amikor olyan dolgokat kapcsolunk 6ssze, amik elsé ranézésre nem tartoznak
0Ossze, mégis, ha jobban belegondolunk van koziik egymashoz. A szervezeti életben egy-egy véletlen hozta
felfedezés, ami soran két kiilonallé dolog (pl. a Viagra esetében a kardioldgiai problémak és az impotencia)
sajatos Osszekapcsolasa drasztikusan meg tudja névelni egy cég értékét.

%% Az emberi gondolkodasban a , tiizijaték” szcenariot produkal pl. az analogiak felismerése (politika-hajo
parhuzam, ahol a kormanyfo felel meg a hajoskapitanynak, az allam a hajonak, a politikai tér a tengernek
stb.) vagy alapfogalmak, alapdsszefiiggések felismerése (pl. gyerekek szamara, hogy a legtobb
tulajdonsagnak van ellentéte és ezeket parositani lehet stb.). Masik emberi példa: egy titokra valo fény
deriilés (pl. egy korabbi sérelem kimondasa, varatlan szerelmi vallomas) hozhat ilyen helyzetet két ember
kozott, amikor félreértések és ellentmondasok valamint az egyiittmiikddés hianya sziinik meg azzal, hogy egy
kis részlet sok mindent mas megvilagitasba helyez. Ahogy az ember a hidnyzo részletet hozzaadja az eddigi
tudaséhoz és élményeihez egyre tobb dolog tisztul le és egyre tobb jelenséget ért meg egy masikkal
kapcsolatban. Vallalatok életében pl. egy rosszakaratu, ellenséges vagy inkompetens kolléga lecserélése
eredményezhet hasonl6 helyzetet: attol kezdve a részleg, ahol dolgozott ujra jol tud teljesiteni, a divizid
aminek teljesitményét a részleg miikodésképtelensége hatraltatta tud teljes erébedobassal tevékenykedni az
egész cég értékére hatassal 1évén.

T Ez az eset pl. amikor egy apro félreértés tisztazodik és ettél megoldodik egy komoly konfliktus.



- de létrejohet ugy is, hogy két f6-rendszer kapcsolodik, és ebbdl kovetkezden mint egy
vizesés, dedukcioval egyre alacsonyabb és alacsonyabb szinteken kapcsolodnak 6ssze al-
rendszerek. **

Vizualis kifejezéssel ¢élve, a tlizijaték ,.el is akadhat”. Azaz, ha a fentrdl le, vagy lentrdl felfele
halad6 gyors egymasutanba kialakuld kapcsolatok koziil az egyik felfiiggesztodik, tigy az
visszahathat a teljes ,.tlizijatékra”, akar a frissen 1étrejott kapcsolatok megsziinéséhez vezetve.
Ez akkor lehetséges, ha egy olyan kapcsolat fliggesztddik fel ami kizarja, hogy a két rendszer
egylitt alkosson egy operaciot.

Ez az elakadasi jelenség latvanyosan mutatja a kétféleképp ismertetett folyamat azonossagat:
azazhogy az uj kapcsolatok sziiletése, mint az adaptacio novelésének eszkoze valamint a
tesztelés, mint a kapcsolatok mindségének ellendrzése egy €s ugyanaz az allanddan
végbemend, automatikus folyamat.

B. ,,IPP-pattern”

Az elnevezés a konyvem altal — alaposan targyalt — helyzetekben megjelend mintazat nevét
viseli.

Ez a mint4zat hasonl6 az elébb bemutatotthoz, azzal a kiilonbséggel, hogy a ,tizijatékot”
megeldzi a kapcsolatok felfliggesztése. Ilynekor nem feltétleniil az utolsé (input-fogado) lanc-
al-rendszer kezd at-strukturaldodni a felfliggesztés megsziinése €s igy mutatdszadmanak
helyreéllitasa érdekében, hanem apranként — €s altaldban visszafele ill. egyre magasabb szintii
rendszereket €rintve — a ldnc egyre nagyobb szakasza. Ehhez az at-struktiralashoz sziikséges
felfiiggesztés (mintha az ,,under (re-)construction” tabla lenne kitéve egyre nagyobb
szakaszokon) pedig egyre gyorsuld tempdban csokkenti a mutatészamot.

A mutatészam csokkenése €s az egyre komplexebb operaciok felfiiggesztése addig
folytatodik, amig két dolog egyike nem torténik meg:

1. arendszer szempontjabdl adaptivabbnak tiinik egy teljes operaciorol €s a hozza tartozo
al-rendszerekro6l belathatatlan id6re lemondani, semmint a tovabbi at-strukttralassal

probalkozni. Ugyanis az egyre ndvekvo szdmu al-rendszert érintd at-strukturalas, mas,
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egyébként jo1 mikods — és 1ét-fontossagu — operacidkat is érinthet. *°

2. az at-strukturalas sikerre vezet: azaz a rendszer megtaldlja azt az 10j strukturat, amivel a
felfiiggesztés megsziinik. Ilyenkor egy relativ nagyon alacsony mutatészam
drasztikusan kezd el novekedni, az eredeti allapotnal is magasabb szintet elérve. Ennek

** Ez figyelhet meg amikor egy Uj paradigma alakul ki egy tudoméanyban, vagy amikor épitészeti tervezésnél
egy jo koncepcid sziiletik.

%% Ha ez a mechanizmus nem lenne akkor egy ember akér annyira belefeledkezhetne egy probléma megoldasaba,
hogy alapvet6 létfenntartasat sem biztositja. Ezt megel6zend6 szoktak emberek belatni, hogy nem tudnak
megoldani egy problémat és feladjak a probalkozast. Ezzel a személy énjének mérete csokken, hiszen be kell
latnia inkompetenciajat az élet egy teriiletén. A szervezeteknél hasonlo a parhuzam azzal, amikor egy
veszteséges részleget egy ideig probalnak a jol miikodo részektdl vald eréforras-elvonas aran at-struktiralni.
Ha viszont ez nem vezet eredményre a divizidt vagy részleget egyszerlien becsukjak. Ezzel természetesen a
cég értéke is csokken, de talan nem annyira, mintha folytatnak a meddé probalkozast.



magyarazata, hogy az Gjonnan megsziiletett kapcsolat egy ,,tlizijatek” szcenariot
indukal, amihez még hozz4 jon a felfiiggesztett kapcsolatok Gjra-éledése is.”

Rendszerek egyiittmiikodeésének sziiksegszeriisége

A tény, hogy a mutatdszam értékét a kdrnyezetbdl jovo inputok is meghatarozzak azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy egyenes aranyossag ¢s ok-okozati viszony van a mutatészam
mértéke €s a kornyezet sikeres modellezése kozott. Azaz, minél pontosabban képezi le a
rendszer a kornyezetét a sajat fennmaradasaban fontos szempontok szerint, annal nagyobb a
mutatészdma. Az, hogy csak bizonyos szempontok szerint leegyszeriisitve és nem annak
teljességében képezi le egy rendszer a kornyezetét egybevag Maturana (1980) azon
meglatasaval, hogy egy-egy rendszer a fizikai kornyezetének csak egy-egy aspektusat tudja

megismerni, a fizikai vilag teljességét soha.

Ugyanakkor az is konnyen belathato, hogy a leegyszertiisités torvényszeriien bizonyos tények
figyelmen kiviil hagyasahoz vezet. Természetesen a rendszer arra torekszik, hogy minél
teljesebben, ¢€s jellegzetességeinek leginkabb megfelelden képezze le a kdrnyezetet amihez
alkalmazkodni kivan, &m a szempontok kihagyasa — mikor kisebb, mikor nagyobb —
veszélyeket rejt magaban. Igy adaptiv evolticios stratégianak tiinik, ha egy-egy rendszer a
kornyezet egy szeletének leképezésére specializalodik és kozben olyan mas ,,specialista”
rendszerekhez kapcsolodjon, amik kiegészitik a kornyezetrdl készithetd képet. Azaz, mas
rendszerekkel fog kapcsolodasra torekedni.”!

Anélkiil, hogy tulzottan belemennénk a kiilonb6z6 specializalt rendszerek egytittmikodésének
szlikségszerliségének makro szintll vizsgalatdba, nézziik, hogy hogyan hat a rendszerek
kozotti kapesolodas kényszere a mutatoszam ndvelésére. Ehhez a kommunikécio fogalmat
szeretném elébb koriiljarni.

Kapcsolatok rendszeren kiviil és beliil

A kommunikacié fogalmaival két megkozelitését szeretném els6ként ismertetni. A
kommunikdacios aktusnak talan legegyszeriibb megkdozelitése, amikor akként definidljuk, hogy
egy rendszer outputjat egy masik rendszer inputként hasznalja fel.

Egy masik modell az iizenetet kezeli inputként amit a kiildd (sender) kddol, majd atkiildi a
koédrendszerrel kompatibilis csatornan az lizenet fogad6jahoz (receiverhez), ami dekddolja az
informaciot, ami maga az output. Természetesen erre a folyamatra is lehet egy (alapesetben
nagyon egyszeril) operacioként tekinteni, &m most vonatkoztassunk el ettdl.

3% Ezt a jelenséget a konyvemben nagyon részletesen targyalom, de talan mindenki raismer anélkiil is. Par példa:
sikeres problémamegoldas, beteljesiilt szerelem (ezen beliil is az orgazmus), sportban a holt-ponton vald
atlendiilés. A vallalati szféraban minden bussinnes process re-engineering (BPR), koltséges K+F folyamatok
a példak ra.

31 A szervezetek vilagaban ez a specializalodas és a specialistak egyiittmiikodése gyakran megtalalhato: erre
valok a kiilonboz6 igazgatosagok, amik mindegyike ugyanannak a piaci kdrnyezetnek a megismerésével
foglalkozik, csak mas-mas (pl. technologiai, HR, marketing vagy pénziigyi) aspektusbol. Az emberi életében
is hatranyba keriil az a személy, aki a vilag csak egy-egy szeletéhez (pl. milivészet, jog, medicina vagy
pénziigy) értenek, hiszen keriilhetnek olyan helyzetbe, amikor tudasuk nem elegendd az alkalmazkodéashoz
(pl. kivalo jogasz megbetegszik; orvosnak mithiba per miatt igyvédre van sziiksége; zsenialis miivész
elszegényedik stb.).



Amiért a két megkozelitést egymas mellé allitottam, az a rendszerek fizikai megvalosulasaval
van kapcsolatban: mig rendszeren beliil inkabb az elsét, addig a rendszeren kiviili
kommunikacional — feltehetden a csatorna és kddolas-dekddolas feltlindbb volta miatt —
inkdbb a masodikat szoktuk elképzelni. Ugyanakkor nem nehéz belatni, hogy a két
megkozelités egy €s ugyanaz, csak az elsénél szemet szir a kommunikacios aktus technikai

lebonyolitasa.**

Amit ezen alfejezetben eddig leirtakkal elérni szandékoztam, az az, hogy felhivjam a
figyelmet arra, hogy egy-egy al-rendszer kapcsolddasa egy masik al-rendszerrel csak fizikai
megvalosulas szempontjabol kiilonbozik aszerint, hogy rendszeren beliil, vagy a rendszer
hatarain kiviil torténik. Ugyanezzel a szemlélettel vag egybe Hugo Urrestarazu (2004) hatar-
felfogasa, aki Maturana nyomdokain haladva amellett érvel, hogy az, hogy mi tartozik egy
rendszerhez és mi nem esetleges és rendszerallapotonként valtozik, valamint hogy a hatarok
kérdése teljesen nézpont kérdése.”

Persze barmennyire is azonosnak akarjuk latni az al-rendszerek kozotti kapcsolodas intra-
rendszer €s inter-rendszer voltat, a fizikai megvaldsulas ennek ellene hat: annak
koszonhetden, hogy az informaciod fizikai formaban egy fizikailag létez6 csatornan keresztiil
haladva biztositja azt, amit mi elegdnsan al-rendszer kapcsolodasnak hivunk, azzal jar egyiitt,
hogy amikor a két rendszer érdekei tigy kivanjak, a csatorna megsziinhet létezni** és a
kapcsolat megszakad. Ezzel ellentétben az agyon beliil nem kell a szinapszisok fizikai okok
miatti spontan megszakadéasara szamitani.

A megszakadéssal fenyegetd kapcsolatok eltarolasara szolgalnak azok az al-rendszerek, amik
a kommunikacids aktust magéat taroljak el, hogy a megszakadt kapcsolat ujra-felvétele
esetében, az informacié tovabb tudjon aramlani.” A klasszikus memoria felfogassal szemben
(miszerint a receiver-nél az adatok tarolodnak el) annyi a kiilonbség, hogy a kommunikacids
aktus teljessége tarolodik el, raadasul nem csak a receiver-nél hanem a sender-nél is.
Természetesen, mint minden egyéb al-rendszernél, a kommunikaciot rogzitd al-rendszerbdl is
kivalik egy id0 utan azon al-al-rendszerek kore, amire mas operacioknak sziiksége van: igy pl.
egy kommunikacios aktusbdl egy id6 utan maga az iizenet marad meg, és elhalvanyulnak a
koriilmények. Am barmennyire is elhalvanyul tobb al-al-rendszer, maga a (t5bbnyire)
felfiiggesztés-mentes kapcsolatok ténye (mint pl. a baratsag vagy az egyiittmiikodés emléke)
megmarad.

Mutatoszam novelés rendszeren kiviil

Mar korabban targyaltuk, hogy a mutatdoszam mértéke osszefligg az al-rendszerek szamaval
ill. az al-rendszerek kozott 1€vo kapcsolatok mindségével. A rendszerek dsszekapcsolodasa
pontosan ennek valtoztatasat teszi lehetdvé: amennyiben egy masik rendszer al-rendszerei

32 Ezzel persze nem akarom lebecsiilni a technikai lebonyolitas kérdését hiszen pl. a neuronok kozotti adatatvitel
biokémiai folyamatainak pontos megismerése nem egy egyszeri feladat.

3 P1. egy schengen-i egyezményhez tartozo orszag polgara szinte megfeledkezik a Svajc koriili hatarrél, mig egy
azon kiviili orszag polgara szamara komoly problémat jelent.

* P1. két ember hallo-tavolsagon kiviil keriil egymaéstol

3% P1. amikor az emberi elme nem csak azt raktarozza el, hogy mit mondott vkinek, hanem hogy milyen
koriilmények kozott. A szervezeti €letben a meeting memo-k, vagy az e-mail olvasasi visszaigazolasok
szolgaljak ezt a c€lt.



illeszkednek a rendszeriink al-rendszereihez, ugy nagy hatékonysaggal lehet az al-rendszerek
és a kozottik 16v6 kapcesolodasok szamat novelni. Es ez nem csak egy 0j al-rendszer
»megszerzeésénél” van igy, hanem az al-rendszer adtadasanal is. K6szonhetd ez annak, hogy ez
egy reciprok folyamat, amir6l mindkét rendszerben maradnak nyomok kapcsolatok
formajaban: egyrészt maga az al-rendszer atmasolodasa miatt, masrészt az 4tmasolodas
sikerességét igazold feed-back kor miatt.

De ennél tovabb is lehet menni: ugyan az informacio jellegében kiilonbozik az anyagtol, az
anyagi dolgok leképezése az €16 CAS rendszerekben informacié forméjaban torténik. Azaz
egy cselekvés amit a fizikai vilagban végez el mint outputot egy rendszer, az a rendszeren
beliil informacié forméjaban, egy al-rendszerben tarolodik el, ill. dolgozddik fel. Ennek
kovetkezménye, hogy a kapcsolddasok soran nem csak adatok adodhatnak at ill. osztodhatnak
meg, hanem anyagi jellegli dolgok (pénz, targyak, eréforrasok, személyek) is. Ugyanis a
kapcsolodas soran ezek informaciora torténd leképezése az ami a fenti folyamat szerint zajlik.
Az egyetlen kiilonbség, hogy az anyagiak az informacidval szemben nem oszthatoak.>’

Ahhoz viszont, hogy egy al-rendszert egy masik rendszer bekapcsoljon a sajat al-rendszerei
halojaba, eldnyt kell hordoznia a rendszer szdmara. Méghozzé akkora elonyt, hogy az béven
megtéritse azt a befektetést ami a teszteléssel ill. magaval a kommunikacids aktus fizikai
vonatkozasaval jar egyiitt. igy csak az olyan al-rendszerek megosztasa képzelhetd el, ami
noveli egy masik rendszer adaptivitasat: pl. mert integral operacidkat vagy 1j mintézatot /
operaciot tartalmaz.”®

3% K 6znapi szavakra leforditva: nem csak informéaciot kapni, de adni is 6rém. Ez motivélja pl. a tanitast, a
publikalast és a miivészeti alkotast. Az informacioval foglalkozoé vallalatoknal (pl. tanacsado cégek,
piackutatok, K+F cégek) az informacié megosztasa a vallalatnak mint rendszernek a mutatészamat novelik: a
generalt profit révén nd a cég értéke. Raadasul ez az imént rendszerelméleti fogalmakkal leirt jelenség felelds
az evolucidban kozponti szerepet jatszo tudas-megosztasban is: azaz ez motivalja, hogy ha egy faj egyik tagja
elsajatit egy j metodust (pl. a kokusz-di6 feltorésére) akkor azt tovabb fogja adni a fajtarsai részére, ezzel
csoport (f6-rendszer) szinten ndvelve az adaptivitast.

37 Az imént leirt anyagiak- ill. informéacio-megoszto folyamat kozotti parhuzamot az embereknél az altruizmus
jelenségével, mig a vallalatoknal a konkrét terméket eldallitd cégekkel tudom példazni. Az altruizmusnal két
ember kapcsolodik 0ssze és informacid helyett pl. pénzt vagy ruhat ad at az egyik a masiknak, névelve énjét
azaltal, hogy a pénz- vagy ruha-kapasanak aktusardl egy reprezentacio alakul ki az ad6é ember tudataban. A
termel6 cég pedig — a kereskedelmi csatornakon keresztiil — a fogyasztokhoz kapcsoldodik, ahol a termék
atvételének aktusa nem reprezentacion, hanem pénz formajaban képezddik le. A pénz reprezentacidja egy 1j
al-rendszer a cég rendszerében, ami a mutatészam (azaz a cégérték) noveléséhez jarul hozza.

38 Az emberek és a vallalatok vilagaban ez egyarant ugy fordithato le, hogy csak a novum, az uj megoldasok,
vagy az 0j adatok, tények terjednek el. A mar ismert dolgok terjesztése rossz energia-befektetés, igy nem is
torténik meg. Az Gjdonsag ekkora értékébdl az is kdvetkezik, hogy rendszerek eldszeretettel kapcsolddnak
olyan rendszerekhez, amik felépitése, strukturaja képessé teszi azt ijdonsagok eldallitasara. A gazdasagi

Ny

is azzal vannak szivesen, akitdl tanulhatnak, aki ujat tud szamukra nyujtani.

Ez melléktermékként eredményezi a kommunikacié milyenségére valo fokuszalast, aminek tudomanyat a
modern életben marketingnek hivunk. Azért melléktermék, mert a kommunikacios csatornak hibai miatt van
ra sziikség, hiszen ha minden rendszer 6sszeolvadva egy rendszert alkotna — azaz az al-rendszerek szabadon
kapcsolodhatnanak egymashoz —, akkor az 0ij operaciok automatikusan, kizarolag felhasznaloik szamara
generalt hasznuk szerint terjednének szerte az al-rendszerek kozott. Itt jegyezendd meg viszont, hogy az
operaciok inter-rendszer kommunikacidja abban sem kiilondzik az intra-rendszert6l, hogy mindig a
maximalis informacié tavolsagn feloldasara torekvés kapja a legnagyobb prioritast két rendszer
Osszekapcsolodasanal is, amikor ki kell valasztani, hogy mely al-rendszerek sszekapcsolasara torekedjenek.
Mivel a felfiiggesztett vagy még nem 1étez6 kapcesolath al-rendszerek kivalasztasahoz is kommunikacio



Az jdonsag terjesztésén til van még egy konnyen belathat6 eldnye a rendszerek
kapcsolodasanak, amire mar tobbszor tortént utalas a kordbbiakban. Mégpedig az, hogy
rendszereken atnyuld operaciok dsszeflizésével olyan operaciok johetnek 1étre, amik
bonyolultabb inputok feldolgozasara is képesek, illetve ugyanazon inputok jobb (tobb
szempontbol torténd) feldolgozasat teszik lehetové. Ez utdbbit segiti a specializalt rendszerek
hasznalata a teljes operacio kiilonbozo részeiben: minden rendszer az operacid azon részét
végzi, amire alkalmasabb. Egy tovabbi eldnye a rendszerek 6sszekapcsolodasanak a

(szamitasi, tarolasi, manipulacios) eréforrasok dsszeadodasa.”

Az emergencia jelensége (Clayton, 2005) ill. a Gestalt alapelve (Kohler, 1967) miszerint az
egész tobb, mint a részek Osszessége, szintén a kiilonbdz6 rendszerek egylittmiikodésébol
eléaddodo 0j operaciok jelenségét irja le.

Szaporodas

Az ismertetett elmélet egyik érdekes kérdése a szaporodas sziikségének magyarazasa a
mutatoszam novelése €s az adaptivitds novekedése szempontjabol. Az eddigiek soran mar
tortént utalas arra, hogy a fizikailag egymastol fliggetlentil 1étez6 rendszerek kapcsolodasa
magaval hozza a mésolas jelenségét. Azt, hogy a kapcsolddas soran az al-rendszerek
kapcsolodasarol egy ,,emlékszerl’” masolat késziil a két rendszerben, hogy a jovoben folytatni
lehessen az egyiittmiikodésnek egy kozos operacioban megtestesiild folyamatat. Azaz, amig a
rendszerek kapcsolata meg van szakitva pl. fizikai tavolsag miatt, addig az al-rendszerek ezen
masolattal kapcsolodnak €s azon végzik - a memoriaban 6rzott kép altal korlatozott -
tesztelési tevékenységiiket €s ez a masolat az, ami mutatdoszam ndvekedéshez sziikséges al-
rendszer-szam novekedést biztositja.

Ezek utan nem nehéz felfedezni a rendszerek duplikalasanak egyenes kovetkezményét a
mutatoszdm novekedésére. Ugyanis, ha egy rendszer duplikdlja magat vagy egy al-rendszerét,
ahhoz kapcsolatok szézaival csatlakozik. Az Gjonnan létrehozott ,,masolat”-rendszer, levalva
arrol a rendszerrdl, amirdl lemasolodott elkezdi €lni a sajat, fizikailag fliggetlen életét. Ettol
még a kapcsolatok megmaradnak, és amennyiben sajat 0j kapcsolatait visszajelzi,
visszamasolja a sziil6-rendszerbe ¢€s ezzel "frissiti" az emlékképet, akkor a frissitett emlékkép
ill. az 0j kapcsolatok révén mintegy kiilsé tigynokként tevékenykedve, a sziilo-rendszer
,hormal” életével parhuzamosan tudja novelni annak mutatoszamat. Ez azt jelenti, hogy a
masolas segitségével a szililo-rendszer megndveli az esélyét a mutatdszdm- (és ami ugyanaz,
az adaptivitas-) novelésre, hiszen egyrészt belso €s kiilsé kapcsolatainak fejlesztésével maga
javitja sajat tulélési esélyeit, masrészt az utdod-rendszer a sziild-rendszerhez valoé kapcsolatain
keresztiil szallitja szdmadra az 0j kapcsolatokat 11j al-rendszerekkel. Ehhez persze kell az, hogy

1. asziild- és a gyerek-rendszer k6zotti kapesolat fennmaradjon és legyen lehetdségiik al-

sziikséges, a kommunikacio mikéntjének a befolyasolasa visszahat a valodi (ha intra-rendszer lenne)
informacids tavolsag megallapitasara. Ez torténik pl. amikor egy kevésbé értékes/uj operaciot a marketing a
kommunikacios csatornakra valé magasabb fokusszal értékesebbnek tiintet fel.

% A munkamegosztas emberek és szervezetek esetében megjelend legkiilsnbozébb formai, mint a szalagmunka,
férfi-noi killonbségek kihasznalasa, specialistak egyiittm{ikodése és altalaban a csapatmunka lehet jo példai a
rendszerek dsszekapcsolodasanak.
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rendszer cserére, az emlékkép frissitésére, azaz idénként kommunikélniuk kell*

2. a gyerek- ¢és a sziil6-rendszer al-rendszerei k6zotti hasonlosag meg maradjon vagy egy
iranyba alakuljon. Ez ahhoz sziikséges hogy az id6rél-idore esedékes tjonnan
kialakitott al-rendszerek cseréje (lasd elébbi pont) zokkendmentesen - vagy legaldbbis
kevés felfiiggesztett kapcsolattal - torténjen meg. Mas szavakkal, a hasonl6 al-
rendszerek garantaljak, hogy az 0j al-rendszerek hasonld kornyezetbe kertilve konnyen
kapcsolddjanak, azaz a tesztelés sikeriiljon. Ha id6kézben nagyon valtozott az az al-
rendszer halmaz, amihez a sziildt6l/utodtél kapott tjonnan kialakitottaknak
csatlakozniuk kell, tgy a megvaltozott al-rendszerek kozott felfliggesztések sokasaga
alakulhat ki, aminek feloldasa akar tobb erdforrast is igényelhet, mint amennyi
profittal jar az al-rendszer csere.”’

Réadasul a kapcsolodasok révén a két rendszer (az utdd-rendszer létrejottének pillanatatol)
egy uj rendszert is alkot, ami szintén é16 CAS és azonos elv mozgatja: f3 célja az adaptacio™.
Emellett pedig érvényesiil az a tendencia, hogy az al-rendszer segiti annak a rendszernek az
adaptacidjat €s fennmaradasat, amihez tartozik, ezzel is javitva sajat tulélési esélyeit.

A utdd-rendszerek létrehozasanak masik oka, hogy bonyolultabb operaciokat lehet elvégezni
ha az utdd és a sziild rendszere kapcsolodik egymashoz, rdadasul a hasonl6 (pl. nevelés soran
kialakitott) al-rendszerek ill. az azonos gydkerek miatt a tesztelés is gyorsabb €s
gordiilékenyebb (nem kell szdmolni annyi felfliggesztéssel a két rendszer kozotti

" Ha egy sziild nem tud gyermekei sikereirél, nem tantja annak, hogy gyermeke tudasa, képességei hogyan
fejlodik, ugy nem is lehet gyermekeire biiszke. Azaz az emlékeken kiviil szinte semmi profitja nincs abbol,
hogy gyermekei vannak. Es ugyanez a jelenség érvényes az anyagi folyamatokra: pl. amikor gyermekek
segitik beteg vagy szegényebb sziileiket. Ha nincs interakcio kozottiik (akar pl. minimum egy banki atutalas,

s

Egy anya- és leany-vallalat kapcsolataban az el6bb leirt anyagi folyamatok nagyobb hangstlyt kapnak: ha a
leanyvallalat soha nem utalna at a profitjat az anyavallalatanak, ill. az anyavallalat nem sz6lhat bele a leanya
miikddésébe, tigy egy kiilsé befektetd szempontjabdl nem alkotnak cégcsoportot.

1 Az al-rendszerek hasonlosagara a legjobb példa, az amit kdznapian j6 sziilé-gyerek kapcsolatnak hivunk: a
csaladtagok a legtobb dologban egyetértenek (azonos outputot produkalnak az operacidik), egyiittmtikodnek,
segitik egymast (ami outputot az egyik produkal, azt a masik jol tudja hasznositani mint input stb.). A
megroml6 csaladi kapcsolat az, ami folyamat megfelel a kezdetben hasonlé am kiilénb6z6 iranyba valtozo al-
rendszerekre: pl. egy konzervativ csalad egyik gyereke liberalis beallitottsagu lesz vagy forditva, vallasos
csalad gyereke, aki eltavoldodik a csalad vallasatol, netalan egy masik vallas irant érdeklddik és emiatt
veszekedések, konfliktusok (azaz felfliggesztések) alakulnak ki csaladon beliil. A példak kore nagyon tag
lehet az értékrendszerbeli hasonldosag/kiilonbozdségtdl a kamasz 1azadas napi szintli surlédasaig.

Cégeknél a kozos iranyba valo fellépés egy piacon az ami pro vagy kontra segitheti a sziilé- és utod-
rendszereket. Pl., amikor egy cég altal alapitott szolgaltato el kezd 6nos érdekbdl az alapitocég
konkurenciajanak is dolgozni, netalan {izleti informaciot vagy know-how-t ad at az anyavallalat
konkurenseinek.

2 példa erre egy Gjonnan létrehozott leanyvallalattal 1étrejové cégesoport, ami szintén profitabilis akar maradni
€s cégesoport szinten is el akarja keriilni a cs6dot/felszamolast. Az embereknél a megsziiletett gyermek
immar a hazasparral egyiitt csaladot alkot, ami csalad a késdbbiekben 6nmagaban is meg "akar" maradni,
azaz a valas vagy a csalad szétesése ellen kiizdenek a tagjai (pl. a gyerek, aki mindig ki akarja békiteni
sziileit, hogy igy biztositsa a csalad egybenmaradasat és ezaltal az 6 személyes biztonsagat és tulélési
esélyeit).



kapcsolatban).*

Keletkezés és megsziinés

Egy kapcsolatokkal foglalkozé modell nem lenne teljes anélkiil, hogy a rendszerek kozotti
kapcsolatok keletkezésérdl és megsziinésérdl ne allitana vmit. Mivel a keletkezés és a
megsziinés targyalasandl nem csupdn az informacioval, hanem anyaggal kapcsolatos

keérdésekre is valaszt kell adnunk, ezért a kovetkezd allitdsok inkabb hipotézisek, amiket
embereknél neuro-kémiai kisérleteknek kell a jovOben alatamasztani vagy cafolni.

A kapcsolatok keletkezésének kérdésében kdzponti szerepet jatszik a kiilonboz6 rendszerek
novekedési képessége (ami természetesen anyagi folyamatokbol taplalkozik) és az €16
szervezetek masodik al-fejezetben emlitett nagyfoku flexibilitadsa. A flexibilitas abban
nyilvanul meg, hogy barmerre is valtozik egy rendszer hatara (ahol a hatart egyben a
kapcsolatteremtés eszkdzeként, annak helyeként is definialjuk), ahol nem taldlkozik mas
rendszerekkel ott — a rendszer strukturajabol ad6do strukturalis (pl. geometriai) kereteken
beliil — tovabb novekszik. Ha viszont talalkozik mas rendszerekkel ott kapcsolatot hoz létre,
ami vagy javitja az altala végrehajthat6 operacidkat (azaz ndveli a rendszer mutatoszdmat)
vagy éppen ellenkezbleg. Innentdl kezdve pedig az evolicids elv érvényesiil: az elsd esetben a
kapcsolat megmarad, az utobbi esetben a kapcsolat ahogy keletkezett gy meg is sziinik.

A megsziinés egyik feltétele, hogy ne dramoljék rajta informécio. Es ez igy van a méar egyszer
kialakult, de sokaig nem hasznalt kapcsolatoknal is. Ahogy a sokat nem hasznalt és nem
karbantartott 6svény egy 1d6 utan eltlinik, tigy szlinik meg az a kapcsolat is amit nem
hasznalnak a rendszerek. Ez persze nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy bizonyos

kapcsolatokat egy-egy rendszer csak a fennmaradas érdekében id6rdl idore ne
hasznaljon/aktivaljon, tudvan azt, hogy egy ritka, de felettébb hasznos kapcsolatrdl van szo.

A kapcsolatok nyoma sokaig fennmarad még hasznalaton kiviil is, kivéve, ha egy
felfiiggesztés miatt szdndékosan szlintetddik meg. Ez egyrészt a felfiiggesztés felolddsa miatti
at-struktiralodasoknal torténik igy, masrészt pedig olyan esetekben, ami a rendszerek
kapcsolatainak tesztelésével fligg 6ssze. Mint a tesztelésnél irtuk, egy rendszer tesztelheti al-
rendszereinek kapcsolatait olyan médon, hogy ellendrzi, hogy két rendszeren beliili operacio
azonos outputot general-e. Egy példaval illusztralva: legyen egy rendszer al-rendszerei A, B,
C, D, E és F. Ha a rendszeren beliil A-bol indulva és F-ben agregalva ugyanaz az input A-B-
C-F-n ill. A-D-E-F-n keresztiil haladva nem azonos outputokat general, akkor F-nél
felfiiggesztés alakul ki, ami csak az al-rendszerek belsd struktardja révén oldodhat fel. Vagy —
mivel redundans a két operaci6 — valamelyik (B és C ill. D és E) al-rendszerekkel valo
kapcsolat megszakitasat eredményezi.

Az elobb ismertetett folyamat két rendszer kapcsolatanak mitkodésérdl is arulkodik: ha az
egyik X rendszernek egy ,,elvardsa” van azzal kapcsolatban, hogy Y rendszer milyen outputot
kellene, hogy generaljon egy adott inputra és ez az elvards nem azonos az outputtal, gy a

A sziil6- és utod-rendszer dsszekapesolodasara jo példak a csaladi vallalkozasok ill. a vallalatbirodalmak. Azt
pedig, hogy a kdzos gydkerek miatt nem kell annyi felfiiggesztéssel szamolni példazzak a csaladi
vallalkozasok élén torténd apa-fiu utddlasok. Persze ez utobbinak is eldfeltétele, mint a sziilé-gyerek
kapcsolatnal altalaban, hogy az al-rendszerek hasonldak maradjanak, biztositva a felfliggesztések elkeriilését.
Azaz, ha a fiu személyisége vagy tudasa nagyban eltér az apjaétol, akkor ugyanolyan nehezen, vagy
nehezebben fog megtdrténi az utddlas mint egy idegen esetében (vo. Capamese cimii film).



fenti helyzet analogiajara X — miutan sikerteleniil megprobalta at-strukturdlni Y rendszert —
megsziintetheti kapcsolatat Y-nal.

A kapcsolat jellegét ellendrzd hasonld folyamat az, amit informacids ping-pong-nak
nevezhetiink: amikor két rendszer felvaltva processzalja a masik outputjat és viszont. f(x) és
g(y) operacioknal ez a kdvetkezoképpen néz ki g(f(g(f(x)))). Itt amennyiben az egyik output
nem felel meg a masik rendszer inputjaként, — vagy amit késobb fogunk targyalni: egyaltalan
nem jon output a masiktol — akkor az a két rendszer kapcsolatanak felfiiggesztéséhez vezet.*

A kapcsolat megsziinésének egyik végleges formdja, amikor a kapcsolatban részt vevo egyik
tag szlinik meg létezni (meghal, felbomlik, cs6dot jelent, felszamoljak). Itt a koznapi €letben a
gyasz fogalmaval cimkézett folyamat nagyon hasonlit az eldz6eknél leirthoz: felfiiggesztés
alakul ki a két rendszer k6zotti kapcesolat koriil, ugyanis az inputként ,.elvart” outputtal egy
iires/nulla output (vagy az output hianya) hasonlitodik 6ssze, ami természetesen
felfiiggesztéshez vezet. Ez a felfliggesztés pedig a fennmaradt/megmaradt rendszer to6bb
operaciojat is érintheti, amik eddig a tars-rendszer al-rendszereinek segitségével futottak le.
[gy ezen érintett operaciok mindegyike felfiiggesztésre keriil, ezzel csokkenve a megmaradt

rendszer mutatészamat, mindaddig, amig tjra- nem tudja struktéralni a kapcsolatait.*

Végcel
Talan felmertilhet vkiben a kérdés, hogy mindezen megfontolasok tiikrében mit lehet
kijelenteni egy rendszer végso céljarol, mar ha van ilyen. Azaz, hogy egy rendszer mikor nem
valtozik tovabb. A kérdés persze pusztan elméleti, hiszen stabilitast és végso allapotot csak az
anyagi folyamatoktol valo eltekintéssel, pusztan az informaciods szemponta struktirara
értelmezve lehet targyalni. A sziikségszerti 6regedés, erdforrasokkal valo ellatas ingadozasa,
olyan szempontok, amik kézvetve hatnak az informacidodramlasra, am rovid megtigyelési ido
alatt hatasuk elhanyagolhato.

Az eddig leirtakbdl azt az egyszerl kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy minden rendszer
kapcsolatai szdmanak maximalizalasara torekszik, mikozben minimalizalni torekszik a

felfiiggesztés esélyeit.

Miért stabilizalédna egy rendszer attdl, hogy minden mas rendszerrel kapcsolodik? A valasz a

* Mint ezt a pszicholdgia régota leirta (Taiyoba et al 2004) az emberi kapcsolatokban az attitiidhasonldsag
kulcs-fontossagu szerepet jatszik a pozitiv kapcsolatok kialakuldsaban és fenntartasaban. Erre szolgalnak
azok a beszélgetések, amik egy (pl. politikai, emberi-erkdlcsi) témaval kapcsolatban varnak a masiktol
reakciokat, reflexiokat és torekszenek egy kozos allaspontra valé jutasra. Amennyiben ez nem sikeriil, az az
attitlidok kiilonbozoségét jelzi, ami akar gyengithet is egy baratsagot vagy kapcsolatot. A szervezeti életben
pedig az a jelenség lehet egy jo példa, amikor egy cég id6rdl idére a legjobb beszallitoinak a
arszintjét/teljesitményét is leellendrzi azzal, hogy mas beszallitoktol ajanlatokat kér be és esetleg
probamunkakat ad nekik. Az informacios ping-pong pedig a normal beszallito-vevé egyiittmitkodésnél
figyelhet6 meg, amikor informacié ide-oda vandorol és ekdzben a felek nem csak a kommunikaci6 tartalmara
hanem formajara (reakcio6 id6, szolgaltatott adatok mindsége/pontossaga, kommunikacios stilus, udvariassag,
hatarozottsag) is figyelnek.

*> Emberi példa a gyasz jelensége, amikor amellett, hogy az én mérete (mutatoszam) drasztikusan lecsokken erds
diszkomfort-érzést okozva, szokasoknak kell megvaltoznia (pl. hogy ki keresi a pénzt, kivel lehet
megbeszélni a mindennapi torténéseket stb.) ahhoz, hogy a rendszer fenn tudjon maradni. A vallalati életben
egy-egy vezetd vagy kulcsember felmondasa okoz hasonld helyzetet, amikor egy al-rendszer altal végzett
operaciokat mas al-rendszereknek kell atvennie. Ekozben pedig a cég értéke is lecsokken a sériilékenység
vagy €éppen a rosszabbul szervezettség, fejetlenség miatt.



potencialisan végrehajthatd operdciok korében rejlik. Azzal, hogy a fizikai vilag (mint a
legtagabban definialhat6 kornyezet €s rendszer) legkiilonb6z6bb aspektusaira is rendelkezik
azt modellezd al-rendszerekkel, garantalja, hogy minden input, ami az igy létrejott szuper-
rendszert éri mindig a legkompetensebb rendszer altal dolgozodik fel. Mas szavakkal, az
egymassal 6sszekotott al-rendszerek sokasaga mindig olyan operaciot tesz lehetéve, ami az
adaptacié szempontjabol tokéletes output generalasat teszi lehetdve.

Ez lenne a helyzet a mindennel — dsszes 1étezd rendszerrel — valo kapcsolodas esetén. De
igaz-e az, hogy minél tobb rendszerrel kapcsolodik egy rendszer annal adaptivabb? Az
operaciok korének novekedése, amibdl a legadaptivabbat kivalaszthatja mindenképpen erre
mutat. Ugyanakkor az anyagi folyamatok szempontjabol is eldnyos a nagyfokt kapcsolodas
(foként ha sok szallal torténik és fOként ha egy centralis pozicidt tud a rendszer felvenni),
hiszen a tobbi rendszerrel vald egyiittmozgas, a kozds — €s emiatt jobban megerdsithetd —
hatéarok a fizikai valosagban is jobban védi a szervezetet, az er6forrasok jobb eloszlasarol
esetleges cserékrél (cserekereskedelem vagy mas néven barter) nem is beszélve.*

A masik cél, amit egy rendszer elérhet az, hogy al-rendszerei strukturajat odaig fejleszti, hogy
kapcsolataiban az 0sszes input az elfogadasi tartomanyon beliilre essen. Ez egyben a kiilvilag
egy bizonyos korének a tokéletes modellezését jelenti, azaz minden inputra tokéletes outputot
produkal a rendszer, a fizikai vilag strukturdjanak tokéletes masat elkészitve a rendszeren
beliili struktirakban. A fizikai vilaggal valé kongruencia eredménye a mutatdszam végtelenre
valo novekedése. Es ami ugyanazt jelenti: a mutatoszam egyszer és mindenkorra elveszti
értelmét. Torténik mindez azért, mert egy ilyen rendszernek nincs hova javulnia, fejlédnie,
igy az adaptacios maximumot elérve folyamatai véglegesednek.

A véglegesedés €s a mutatoszam tovabbi novekedése lehetdségének hianya egyben
mindenféle valtozasra torténd motivacio eltiinését is jelenti, hiszen a felfliggesztésmentes
allapotbdl nincs értelme tovabbi fejlodésrdl beszélni. Ez az elsé hangzéasra misztikusnak tiind
allapot az, amit emberekre vonatkoztatva a megvilagosodasnak szoktak megfeleltetni.

¢ A kapcsolodasok maximalizalasanak kérdése az iizleti életben a legfeltiinébb: szinte nincs olyan cég, amelyik
forgalmat (azaz a vallalat-fogyaszto kapcsolatok szamat) ne igyekezne maximalizalni. Ez olyan szélsGséges
helyzeteket is eredményezhet, ami mar kelléen megkozeliti az elméleti, mindennel dsszekapcsolodas
helyzetét: gondoljunk csak az imperializmusra, a globalis vallalatokra vagy a monopol-térekvésekre. Nem
véletlen, hogy a kiegyensulyozott piacgazdasag érdekében az allam ezen torekvések ellen hat, pontosan azért,
mert egy tul nagy rendszerré dsszeallt vallalatcsoport tulzottan nagy adaptivitasanak kdszonhetden — amibe
mar a pro-aktiv, azaz a kdrnyezetet elényére valtoztatd alkalmazkodas dominal — a t6bbi konkurens cég €s
tarsadalmi al-rendszer (pl. egészségbiztositas, nyugdij, politika stb.) karara valik.

A kar abbol szarmazik, hogy amennyiben ez a rendszer nem volt teljesen felfliggesztésmentes, ugy a f6-
rendszer egészét tekintve az al-rendszer "elhatalmasodasa", a soksziniliségrdl valo lemondast jelenti. Azaz,
hogy a kdrnyezet allapotainak egy bizonyos korére lehetnek olyan rendszerek, amik jobban reagalnak, mint a
felfliggesztéseket is tartalmazo majdnem-monopol-rendszer.

Az emberek esetében is meg van a hasonld, mindent kontroll ala vonni akaré torekvés. Gondoljunk pl. a
maffiabeli keresztapara, vagy a mindenrdl tudni akar6 vezetékre (legyen az diktator, vagy autoriter
cégvezetd). Mégis én inkabb az ellenkez6 folyamatot hoznam fel példaként: a kapcsolatok drasztikus
lecsokkenése (depressziosok, maganyosok) mar-mar az 6ndefinicioban/identitasban jelenik meg
problémaként. Aki nem kapcsolodik masokhoz, az nem kap sajat magarol sem visszajelzést (raadasul jobban
ki van szolgaltatva a fizikai koérnyezetnek) és igy identitasa valsagba keriilhet. Nem véletlen a vonatkoztatasi
csoportok fontossaga (Merton, 1949) és a csoportba-tartozasra valé igény (in. affiliacios 6szton, (Murray,
1938)) pszicholdgiaban tobbszor megfogalmazott szerepe.



Rendszerek kozotti fizikai kiilonbségek kovetkezmeényei

Eddigi gondolatmenetiinkben a bevezetdben megfogalmazott célokkal 6sszhangban a
rendszereknek csak az informécio-aramlasi és -feldolgozasi aspektusaira voltunk tekintettel.
Miutén tobb 6sszefliggést sikeriilt ezen megszoritas mellett is azonositanunk, egyik utolso
gondolatként vizsgaljuk meg a rendszerek fizikai, anyagi vildgba valo bedgyazddasanak
kovetkezményét.

Tobbszor kiemeltiik a vizsgalt rendszerek €16 voltat, aminek hatasat a gyors valtozasnak és
rovid id6 alatt sok rendszerallapot felvételének képességben lattuk. Ezek a tulajdonsagok az
at-struktiralodasokkor kapnak foszerepet, és konnyen belathatd, hogy a sebesség egyenes
korrelaciot mutat az adaptivitassal. Azaz az ember vagy szervezet, aki/ami bajban gyorsan
tobb helyzetet tud produkélni és megvizsgalni, az eldnyben lesz ahhoz képest, aki/ami
ugyanezt kevesebb allapottal, vagy lassabban teszi.

Hasonlo 6sszefiiggést fedezhetiink fel az informacidaramlast lehetdvé tevd kapcsolatok sav-
sz¢élességében, azaz, hogy al-rendszerek mennyire sziiksen tudnak kommunikalni egymassal.
Ennek a paraméternek az alacsony volta jelentdsen korlatozza a kiilonb6z6 rendszer-allapotok
felvételét ill. al-rendszerek potencidlis kapcsolatanak kialakulésat.

Egy kiilonleges paraméter az adaptivitas szempontjabol az elfogadasi tartomany. Ugyanis
minél tagabb, annal kevesebb felfiiggesztést fog a szervezet megtapasztalni, &m outputjai is
annal kevésbé lesznek egzaktak. Ez pedig mas rendszerekkel, ill. a kdrnyezettel valo
interakcioban vezethet felfiiggesztésekhez, még ha rendszeren beliil gordiilékenyebb is a
kommunikaci6. A talzottan kis elfogadési tartomany pedig ennek forditottjat eredményezi:
gyakori felfliggesztéseket, de kivald rendszeren-kiviili outputokat.

Az elfogadasi tartomany nagysaga az integralt operaciok 1étrejottére is hatassal van, mégpedig
oly modon, hogy egy kialakult integralt operaciot "konnyebben fogad el" a rendszer, azaz a
tesztelés sordan kevésbé szigoru kovetelményeknek kell megtelelnie (azaz ,.kevésbé jol kell
integralnia”). Ha pedig konnyen alakulnak ki integralt operaciok, annak egyenes
kovetkezménye, hogy inputok feldolgozasa gyorsabban - és természetesen kevésbé pontosan -
torténik meg. Mivel az integralt operaciok jobb kapacitaskihasznalast tesznek lehetove,
kijelenthetjiik, hogy egy tagabb elfogadasi tartomany kevesebb kapacitas mellett general
outputokat, &m ezen outputok kevésbé fognak megfelelni rendszeren kiviili és szlik elfogadasi
tartomannyal rendelkez6 mas rendszerek inputjaiként. Az 9sszefliggés forditva is igaz: minél
kevesebb (tarolo, feldolgozods stb.) kapacités 4ll egy rendszer rendelkezésére, anndl inkabb
adaptiv - valojdban nincs is mas valasztéasa - tag elfogadasi tartomannyal operdlnia, ha
egyaltalan outputokat akar generalni.*’

A fizikai kiilonbségek egy targyalandd kore a manipulacios kamra mérete, &m ezt a kérdést

7 példaként lehet felhozni a nem tal j6 mentalis adottsagokkal rendelkezé embereket, akik attol tudnak
egyaltalan megfelelni a mindennapi kihivasoknak, hogy nem térodnek a kis kiilonbségekkel, finomsagokkal,
hanem csak egy-egy nagyobb Gsszefliggés szerint iranyitjak életiiket, remélve, hogy az a {6 6sszefiiggés egy
j6 modellje a kiilvilaguknak.

A szervezeti életben a "kinai termékek" (olcso, de megkérddjelezheté mindségill) gyartasara specializalt cégek a
példak, amik nem forditanak tul sok gondot a (bejovo aru, gyartaskozi stb.) mindségellendrzésre, igy
termékeiket olcsobban tudjak eldallitani, viszont vevdik sokszor elégedetlenek.

A kis elfogadasi tartomanyu embereknek a szorongd-maximalistakat tekinthetjiik, mig a cégek esetében a luxus
termékek eldallitoit.



mar korabban érintettiik.

Komplexebb jelenségek

Mindennapi kommunikacionk soran komplexebbnek latott jelenségre is magyarazatot adhat a
kapcsolatok mindségének boncolgatasa. Ezek koziil egy jo példa lehet az agresszio.

Az agresszio fogalmanak komplexitasat mutatja, hogy tobbféleképpen is lehet kategorizalni
(mint pl. pro- €s anti-szocialis, verbalis €s fizikai stb.). Pedig a felfiiggesztés fogalma
hatarozottan leegyszerusiti az agresszio fogalmanak kezelését. Amikor felfliggesztésrol
beszéliink, altalaban beleértiink egy ellentétet is: a két al-rendszer amik koziil nem lehet tudni,
hogy melyik a helyes egymasnak valamilyen szempontbdl ellentétei, €s az ellentétek a
elofeltételei az agressziv kapcsolatnak. Es tényleg: az agresszié nem mas, mint felfiiggesztés
létrehozasa olyan rendszerekben, ahol egyébként nem volt. Ennek mddja valtozo, de
mindenképpen egy olyan hatast (pl. gatlo kapcsolatot) kell feltételezniink, ami egy masik
rendszer részérdl érkezve két al-rendszer kozotti kapcsolatra van felfiiggesztd hatassal.
Tipikus példaja lehet a szabotazs, amikor vki egy rendszerbe bejutva, ott két al-rendszer
kozotti kapesolatot, vagy egy al-rendszert megsziintetve csdkkenti a teljes rendszer
miikodoképességét és adaptivitasat.

Az ellentétek és az agresszio kozel 4ll a kompeticid kérdés€hez is. Léteznek sportok (pl. a
sikfutas) ahol agressziomentes kompetici6 van, azaz a versenyzok nem hatréltathatjak
egymast, és ismeriink olyan kompeticiot is, ahol Iényegi elem hogy nem csak magunk hajtunk
minél jobban, hogy a célt elérjiik, de ekdzben az ellenfeleket hatraltatjuk, hogy minél tavolabb
keriiljenek a célto].*®

Rendszerelméleti fogalmainkkal azt mondhatjuk, hogy a méasodik tipust kompeticié soran
agresszio jelenik meg annyiban, hogy az egyik rendszer felfliggesztéseket probal eszk6zolni a
masikban, hogy annak outputja minél kevésbé essen kozel a cél-al-rendszer mintazatahoz, és
viszont.

Tovabbi gondolatok

Az imént leirtakkal talan sikeriilt meggy6zndm az olvasot, hogy érdemes alaposabban
megvizsgalni az al-rendszerek kapcsolodasait, mert eddigi rendszerelméleti tudasunkat jol
egésziti ki. A kapcsolatok mindségére fokuszalva Gjabb 6sszefliggéseket ismerhetiink fel,
altalanosithatunk ill. fordithatunk le a rendszerelmélet nyelvére. Arrol persze nem szabad
megfeledkezniink, hogy pragmatikusan kell a rendszerelméleti 6sszefliggések feltarasahoz
viszonyulni: addig érdemes altalanos terminusokban gondolkodni, amig az nem valik
oncéluva és lefordithatd marad fizikailag is 1étezd rendszerek viselkedésére.

E céltol vezéreltetve az altalanos keretek tisztazasat kovetden szeretnek konkrétabb dolgokkal
foglalkozni, ami még mindig elméletinek tiinik, mert még mindig nem a konkrét emberi
viselkedést taglalja. A rendszerelméleti eszmefuttatds eredményeit szeretném oly moédon
alkalmazni, hogy a kovetkez6 fejezetben megvizsgalom, hogy mi térténik ha a gondolkodés
egyseégeinek tekintett kognitiv sémakat al-rendszereknek, az operaciok dsszekapcsolddasat és
integralt operaciok Iétrejottét pedig integracionak tekintem. Tudunk-e magyarazni barmit is

48 A ,Kinevet a végén” vagy a roncs-derby jo példai ez utobbi helyzetnek.



olyan témakdrokben, mint az érzelmek, problémamegoldas, tanulés, én és tudat?

Ha valakit elrettent tovabbi tobb tiz oldalnyi elmélet, amit kevesebb konkrétum fliszerez,
akkor javaslom a kovetkezd utani fejezettel folytassa az olvasast, ahol mar szinte populdris
stilusban €s nagyon roviden mutatok be egy gondolatot és annak sokszinti —vallast,
parkapcsolatot, orgazmust, agressziot ¢s altruizmus magyarazo — hasznalatat. Nem arulok vele
zsakbamacskat, ha elarulom, hogy az azt kovetd fejezetek koziil az utolsbban olyan komplex
kérdésekre is valaszt vélek adni, mint a boldogsag elérésnek lehetdségei. A rovid elmélet az
[PP-patternre épiil, ahol a mutatdszam az én szubjektiv méretének van megfeleltetve és az
rendszerek kozotti kapcsolat-épités pedig az interperszondlis kommunikacidonak.
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Elméleti bevezetés

Ezen bevezetés soran az el6z6 fejezet kovetkeztetései segitségével az emberi viselkedést €s a
gondolkodast kivanom magyarazni. Ehhez az ember €énjét egy rendszernek tekintem, amelyik
a kognitiv sémaknak nevezett al-rendszerekbdl all. A tovabbiakban nagy hangsulyt kap az al-
rendszerek 0sszekapcsolodasa, amit a sémak integraciojanak nevezek. Ez, mint késObb
definidlasra is keriil azonos folyamat az operaciok osszekapcsolodasaval és az abbol 1étrejovo
integralt operacioval.

Ezen feltevések nyoman létrejové modell néhany végkdvetkezetése nem lesz ijdonsag a
pszichologia szamara, &m az eddigieknél egyszerlibb €s altalanosabb magyarazatot ad olyan
egymastol eddig tavolinak kezelt jelenségekre, mint az agresszio €s az altruizmus vagy a szex
¢s a vallas. A megkozelités legfobb erdssége, hogy kevés — és tobbnyire rendszerelméleti
gyokerii — eléfeltevéssel €l €s a mindennapokban vagy az alkalmazott pszichologiaban
konnyen atiiltethetd eredményekre vezet.

A modell jelen fejezetben torténd bemutatasa elsésorban azon olvasdk szamara késziilt, akik a
konyvet tudomanyos igénnyel olvassak. fgy azon olvasok akik nem kedvelik a sokszor szaraz
¢s bonyolult leirdsokat nyugodtan ugorjak at e fejezetet és a kdvetkezd fejezetben talalhato
ismertetéssel folytassadk az olvasast. Ha nem is ugyanolyan részletességében, de a konyv
hatralévo részét tokéletesen fogjak érteni €s ami az 6 esetiikben még fontosabb (reményeim
szerint) €lvezni.

A MODELL BEMUTATASA
Kognitiv sémak

Az elséként bemutatandd kulcsfogalom a kognitiv séma, ami nem mas, mint egy al-rendszere
annak a rendszernek, amit énnek neveziink. Mint al-rendszer operaciot végez pl. leképezi a
fizikai vilagot. Ilyenkor ugy képzelhetd el, mint egy konverter, egy atalakitd, ami a minket
koriilvevd fizikai vilagban érvényes modalitasu informacidkbol a szubjektum szamara
hasznalhat6 informdciokra fordit. Iskolapéldédja a szem, ami a hulldmhosszokbdl, fotonokbol
szineket és formakat allit elo.

A szem példajanal maradva latni fogjuk, hogy a kognitiv séma nemcsak modalitas-
atalakitoként miikodik. Mint minden operdcionak, neki is van egy inputja és egy outputja,
maga pedig a kettd kozott helyezkedik el. Azaz, informaciot vételez be, azzal csinal vmit és
informaciot (esetleg mas modalitasut, vagy mas kodrendszer szerint) ad ki. Ennek
megfelelden egy masik séma mar nem a fizikai vilagbdl kozvetleniil érkezd informacidkat
alakitja at, hanem egy séma ,,kollegajanak™ az outputja jelenti szdmadra az inputot. Visszatérve
a szem példdjara, a retinan lév0 neuronok bizonyos frekvencidra reagalva tiizelni kezdenek, és
amikor ezen neuronok egy csoportja egy bizonyos mintdzat szerint tiizel, akkor egy masik
séma outputja az lesz, hogy az egyed egy piros vonalat 14t.

Ha csak a fizikai vilagban talalhat6 atomok szamat tartjuk szem [consider] elétt kdnnyen
belathato, hogy olyan mennyiségli adattal talalkozik minden ember, amit eltdrolni csak
mintazatok €s Osszefliggések beazonositasa alapjan tud. Mig az el6z6 példaban mondjuk 10



ezer neuron 1-1 bitjét kellene eltarolni, addig elég, ha a piros vonalnak megfelelé néhany bitet
tarolunk el, ahhoz, hogy az informaciokat (kés6bb) manipulalni tudjuk.

Ehhez viszont a sémak egyre jobban kell, hogy kivonatoljak a tobbi sémabdl érkezd
informaciot. Tehat a feladat egyrészrél az egyre nagyobb informéciotartalom (pontosabban
informacidsiirliség vagy komplexitas) elérése, amit indukcionak neveziink. Masrészrél ne
feledkezziink meg arr6l, hogy mindez az ,,informacio-silirités” vagy ,,-kiemelés” nem Oncéla:
azért tessziik, hogy informdciokat ill. mintdzatokat taroljunk el annak érdekében, hogy
alkalmazkodni tudjunk. Az alkalmazkodas pedig nem mas, mint hogy ezen 6sszefliggések
alapjan 1) informacidkat gyartsunk, amik egy-egy esetben a megfeleld viselkedéses vagy
kognitiv valasz a kornyezet valtozasara. Ez utobbi informaciogyartas a dedukcio.

Az informacié-kivonatolas elvileg egy konnyii dolognak tiinik. De csak addig, amig az igy
létrejott integralt operaciot nem ellendrzi senki, azaz az indukci6 révén kialakitott 1) séma
altal dedukcioval generalt informéci6 nincs 6sszehasonlitva mas sémakkal ill. a valosaggal.
Ha a dedukcidval gyartott informacidé pontosan fedi le a valosagot, vagy illeszkedik mas
sémakhoz, az indukcid helyes volt, és az egyed elkonyvelheti, hogy egy Gjabb eszkdze van a
valdsadghoz val6 alkalmazkodéashoz, azaz tulélési esélyei novekedtek. Ellenkezd esetben a
sémat el kell vetni, de legalabbis felfliggeszteni a hasznalatat.

Azt mar az el6z6 fejezetben targyaltuk, hogy az adaptacid folyamatanak figyeléséhez érdemes
az egyedeknek egy visszajelzd [feed-back] rendszert kiépiteniiik, ami azt jelzi, hogy jo uton
jarnak-e. Ez a feed-back rendszer a mutatoszam [indicator], ami aranyos az adaptacids
keépességgel. Azaz, ha 0 sikeres indukciot konyvelhet el az egyed, akkor ez a mutatd-szdm
novekszik.

Erdekes kérdés, hogy mikor cskken? A csokkenést, az eldbbieket figyelembe véve egy
vészjelzésnek kell elképzelniink, hiszen azt jelzi, hogy kisebb eséllyel marad fenn az egyed,
azaz csinalnia kell vmit. De mikor csdokken a mutatoszdm? Akkor, amikor a teszt azt jelzi,
hogy egy séma outputjat a kovetkezd séma amelyikkel kapcsolodik nem tudja inputként
értelmezni. A kérdés az, hogy mi a felelds a helyzet eldalltaért: a séma amelyik nem tudja
fogadni a masik outputjat, vagy a masik séma amelyik felhasznéalhatatlan outputot generalt,
netaldn valahol mashol a folyamatban megel6zden vannak rossz sémak, amik hibaja csak
késObb jelentkezik? Mivel nincs felsébb hatalom az egyed agyan beliil, nincs aki igazsagot
tegyen. Ez az ellentmondéas 6nmagaban egy figyelmeztetés az egyed szamadra, hogy lehet,
hogy egyik sem jo, igy egyiket sem igazan javasolt hasznalni. Mint amikor az olcso de
névtelen és a draga de neves termék kozott kell valasztani.

Ekkor két dolog torténhet:
1) wvéletleniil talal az egyed egy olyan sémat,

a) amelyik perdontd tud lenni és az egyik sémat ki lehet dobni, a masikrdl pedig kideriil,
hogy tokeéletesen hasznalhato (az elobbi példanal maradva, kideriil, hogy egy profi
felhasznalo is az olcsd névtelent hasznalja és elégedett vele, vagy az ember megtalalja
50%-kal ledrazva a neves termeket)

b) amelyik egyértelmiien szétvalasztja, hogy mikor kell az egyik sémat hasznalni és
mikor a masikat (egy ismerds megnyugtat, hogy par hasznalatra az olcso is tokéletes,
de hossza tava, gyakori hasznalatra a dragat kéne megvenni)



2) tovabb kell elemezni a helyzetet.

A helyzet tovabbi elemzése azt jelenti, hogy megvizsgaljuk azokat a sémakat amikbdl a két
vizsgaland6 az informacidkat nyeri: az al-rendszerek al-al-rendszereit, illetve a folyamatban
részt vevo korabbi al-sémakat. Ezeket a sémakat is 6sszehasonlitjak, majd azokat akik ezen
séméaknak inputot szolgaltatjak stb. Altaldban az ambiguitas (eldonthetetlenség) egyre csak
novekszik, ha egyik iranyba sem dol el a kérdés, igy a mar emlitett mutatészam egyre csak
csokken. Ugyanis kideriil ijabb €s ujabb sémakrol hogy azok is ellenkezd eredményt
generdlnak azonos inputokbol, igy azok hasznalata is kockazatos, igy felfliggesztodnek.

A helyzet egyre alaposabb megvizsgaldsa soran a sémak eredeti kapcsolatai is felbomlanak,
valamint 1j kapcsolatok jonnek 1étre. Az ellentét feloldodasa akkor torténik meg, amikor egy
1) séma alakul ki a tobbi séma 0jszerti 6sszeallasabol (al-rendszerek atstrukturalodasa ill.
integralt operacidk Iétrejotte), €s ez az 0j séma egyreészt tartalmazza az eredeti kettot,
ugyanakkor magyarazatot ad arra, hogy bizonyos esetekben miért azonos eredményt, mas
szempontok szerint pedig ellentéteset eredményezett. Ez az 1) séma akkor igazan értékes,
amikor a két séma ellentmondésanak feloldasan tal, a dedukalé-input segitségével a két
sémahoz hasonld tovabbi sémakat tud generalni (dedukalni).

Mivel altaldban igaz az, hogy a dedukcidohoz nem elég egy séma, hanem egy masik is kell,
amelyik a sziikséges paramétert — a dedukald-inputot — szolgéltatja, ezért az ijonnan kialakult
séma magyarazoereje (hogy hany ujabb tipusu sémat lehet beldle dedukcioval eldallitani)
akkor deriil igazan ki, amikor tovabbi sémaktol kezd el inputokat kapni. Azaz, amikor mas
sémakkal tud kapcsolatokat kiépiteni és azokbdl ujabb és ijabb sémakat hoz Iétre. Vagy
pontosan ellentétesen: bar elvarhato lenne, de nem tud bizonyos sémakkal kapcsolodni. Ez a
tesztelésnek nevezett folyamat ami automatikusan miikddik, €s az esetek egy részében 1
sémat eredményez, mas esetekben pedig kapcsoldodasra vald képtelenséget jelez. Ez utébbi
pedig természetesen egyre erdsebben kétségbe vonja az j séma hasznalhatosagat. A tesztelés
soran pedig a mutatoszdmunk egyre valtozik a hasznalhatd sémék szdmaval egyenesen
aranyosan.

Kommunikacio

Az el6z0 fejezetben bemutatott kommunikacios koncepcio kovetkeztetéseit a
sémarendszerekre és az emberekre alkalmazva, azt a meghdkkentd eredményt kapjuk, mintha
a kommunikacié soran az emberek agya virtualisan 6sszekapcsolddna vagy az elméket egy
ko6z6s elmeként képzelhetnénk el. Ha el tudunk tekinteni a kommunikacié modalitasatol, azaz
a beszédet vagy egy levelezést ugyanolyan kommunikaciénak tudjuk tekinteni, mint amikor
valaki a fejében 1€vé sémakat manipuldlja, akkor lathatjuk, hogy a folyamatok tovabb
altalanosithatdak: csak immar nem egy egyed sajat maga teszteli a sémait, hanem masok
sémait is felhasznalja ehhez, ill. masok besegitenek a tesztelésbe. Amikor pedig ) sémakat
alakit ki, akkor ezt nem csak sajat maga gazdagitasara a sajat agyaba teszi, hanem masokat is
gazdagit vele. Arr6l nem is beszélve, hogy nem csak a rendelkezésre 4116 sémak szdma nd
meg az interperszonalis kommunikacio soran kozossé tett sémak révén, de a szamitasi,
manipulalasi kapacitas is.

Mig az intra-perszonalis (intra-rendszer) kommunikacidban egyértelmii, hogy kivel
kommunikal az egyed (marmint hogy sajat magaval: a sémai egymas kozott), az inter-
perszonalisnal felmeriil a kérdés, hogy hogyan vélasztja ki a partnert, akivel 6sszeolvasztja



sémarendszerét €s akivel megosztja ijonnan létrejott sémait. A valasz az, hogy két 6
csoportba sorolhatoak azon egyedek, akivel a leggazdasdgosabban tud kommunikalni (a
kommunikacioval egylitt jard koltség mellett a leginkdbb tudja ndvelni mutatészamat) :

e azok az egyedek, akiknek a sémarendszerét legjobban ismeri és igy feltételezheti, hogy
sémajat konnyen befogadjak. Ez elsdsorban fajtarsakat, illetve sziikebb csoportjat jelenti,
akikkel sémai az egyed fejlédése soran hasonléan alakult (embereknél ez a csalad, a
szakma, a barati kor, tagabb kornyezetben pedig az azonos kultarahoz — nemzeti,
kultarkor alapt — tartozokat jelenti). Ezekben az esetekben lehet arra szamitani, hogy a
sémak azonos felépitésiick, hasonldan kapcsoldodnak, igy egy uj séméahoz tartozé al-sémak
mar eleve meg vannak ¢és kialakitasuk soran nem kell felfliggesztések sorozataval
szamolni

e azon egyedeket ahol arra lehet szamitani, hogy az integracioé nagy szamu felfliggesztést
old fel. Ez az eset akkor, amikor a kialakitott sémahoz k6t6do nagyszamu sémaval
rendelkezik a masik egyed (pl. egy-egy specialis teriileten szaktudéssal rendelkezd
szakértOk). Ilyen esetekben az 1) séma egyszerre tobb masik kapcsolodd sémaval
talalkozik és lehetdség van arra is, hogy a mar emlitett szdmitasi kapacitdsok egymas
segitségére legyenek, tovabbi 1) sémakat alakitva ki.

Egy tovabbi kérdés — a kommunikacié témakoréhez amit az el6z6 fejezetben is mar
érintettiink: hogy ez a folyamat szorosan vett kommunikacio-e a klasszikus informacioatvitel
értelmében, vagy ha nem akkor még mi ,.kommunikalédhat™ (cserélhet gazdat).

A valasz az els6 kérdésre, hogy sémakrol 1évén sz6 nem hagyhatjuk soha figyelmen kiviil a
sémak szoros kapcsolatat a fizikai vilagbeli azon dolgokkal, amiket e sémak reprezentalnak.
Azaz, valoban informacid aramlik, és ilyen értelemben beszélhetiink kommunikéciorol, de
fontosabb, hogy ez az informécié modelleket, azaz informacid-atalakitasi szabalyokat hordoz.
Raadésul a sémak megosztasaval gyakran egyiitt jar a fizikai vilagbeli valtozas 1étrehozasa —
tipikusan targyak mozgatasa — a c€lbol, hogy a séma, €s amit reprezental megdrizze az
0sszhangjat (pl. ingodsag adas-vételénél a tulajdonjog atadasaval parhuzamosan a megvett
targy mozgatasa). Igy, ezen fenntartasokat szem el6tt tartva, a masodik kérdésre is tudunk
valaszolni, miszerint nem csak gondolatok (mint tiszta informdaciok), de targyak megosztasa
ill. cselekvések is zajlanak az inter-perszonalis kommunikacié sordn a célbol, hogy a mentalis
leképezésbeli valtozast tiikkrozze a kiilvilagbeli valtozas.

Motivacio

Ha mar elfogadtuk az adaptacio sikerességét visszajelzé mutatdoszadm hasznossagat
rendszerelméleti szinten, akkor ezt adaptéalhatjuk az egy egyed tulélése viszonylatdban: azon
fajok maradtak fenn az egyedfejlodés sordn, amik ezen mutatdszam koré épitették az 6sszes
tevékenységiiket. Magyaran, az a faj, aki allandéan azon dolgozik, hogy ezt a mutatészamot
novelje, definicid szerint jobban adaptalddik €s igy nagyobb eséllyel €l napjainkban mint egy
olyan faj, amelyik ugyan rendelkezik a mutatoszam mérésének képességével, de nem annyira
motivalt novelni azt, €s nem ¢li meg akkora biintetésnek ha csokken.

Kérem észrevenni ezen gondolat félelmetes erejét: a teljes emberi (vagy akar allati)
viselkedést egy szam ndvelésére €s csokkentésére késziiliink visszavezetni! Méghozza ugy,
hogy ezt a szdmot sikeriilt ugy definidlnunk, hogy



a.) hasznalhat6 egy egyed ¢letének iddtavlataban
b.) egy faj kialakulasanak idétavlatdban
c.) evolucids biologiai alapelvekkel tokéletes 6sszhangban van.

A tovabbiakban mar csak az kérdés, hogy ennek a szamnak a novelésére valo torekves hogyan
magyarazza oly sok tevékenység motivaciojat?

Mieldtt reménytelen vallalkozasnak gondolnank ennek a kérdésnek a megvalaszolasat, egy
dolog biztatonak tlinik: a kognitiv séma fogalma kellden plasztikusan van definialva és
jelentheti. Tehat ha ezzel fogunk operalni, az mar javitja esélyeinket a kérdés sikeres
megvalaszolasara.

Mentalis reprezentaciok diverzifikaltsaga

Maturana (Heylighen et al., 2009) és mas radikalis konstruktivista szerzék ota tudjuk, hogy
emberek kiilonboznek abban, ahogyan kdrnyezetiiket leképezik. Mit értek ez alatt? Azt hogy
még ha két egypetéjli ikret pontosan ugyanabban a kornyezetben és ugyanolyan koriilmények
kozott is neveliink fel, akkor is a véletlennek van egy olyan hatdsa, aminek kdszonhetden a
két iker nem pontosan ugyanazokat a kognitiv sémakat fogja kialakitani. Amennyiben pedig
két ember kognitiv sémainak rendszere nem tokéletesen azonos, ugy mar a fizikai vildgot sem
fogjak pontosan ugyantgy leképezni. Azaz, egy 0j inger, ami a fizikai vilagbol érkezik mas és
mas sémakhoz kapcsoldédoan mas és mas 1j sémat fog létrehozni €és innentdl kezdve a séma-
rendszeriik k6zotti kiilonbség egyre csak nd.

Visszatérve az ikrektdl az atlagemberek koz¢, azt latjuk, hogy ugyanazon jelenségre nincs két
olyan egyed, ami pontosan ugyanazt az outputot produkalnd. A tény hogy fizikailag térben ¢és
1dében egyszerre csak egy egyed taldlkozik a fizikai vilag egy bizonyos elrendezddésével,
maga utan vonja, hogy nem lehet azonos sémakat kialakitani. Innent6l kezdve az is belathato,
hogy két egyednek nem lehet azonos az a szubjektiv képe, ahogyan a fizikai vilag szamara
modellezddik. Ez persze nem mond ellent annak, hogy a fizikai vilagbol csak egy l1étezik, €s
hogy ez a vilag tartalmazza azokat a feltételeket, aminek a szintén a fizikai valosagban létez6
(fizikai testtel rendelkezd) egyednek élnie kell.

Tehat azt latjuk, hogy minden egyed ugy ¢li meg — merthogy masképp nem is tudja megélni —
hogy 6 a sajat szubjektiv vilagaban €1, ami viszont aszerint valtozik, hogy neki milyen sémai
alakulnak ki és kdzben ugy akarja kialakitani a sémait, hogy minél koherensebben és
ellentmondasmentesebben képezze le a fizikai vilagot, amiben valdjaban gyokerezik.

Ez a szubjektiv-objektiv megkiilonboztetés ad arra magyarazatot, hogy hogyan lehet annyi
mindennek ugyanaz a motivacidja. Mig eddig talan az olvas6 a valosag kiilonbozo sikjaiként
tekintett a biologikumra, a szexualitasra, a problémamegoldésra vagy a spiritualitasra, addig
azt kell latnunk, hogy minden k6z6s nevezore keriil a kognitiv sémak révén. Egy példan
keresztiil nézve ezt: az ¢hség, bar biofizikai folyamat, amikor tudatosul, egy s€éma formajaban
jelenik meg; a szexualis vagy szintén. A problémamegoldasnal tiinik a legkézenfekvObbnek a
mentalis folyamatok €s a szubjektivitas egybeesése, mig a spiritualitdsnal a szubjektivitdson
tul leledz6 valamiféle metafizikai vilaggal vald kapcsolodast feltételeziink. A konyv tovabbi



részeiben latni fogjuk, hogy ez a metafizikai vildg nem mas, mint a fizikai vilagra valo
reflexio és a fizikai vildgnak mint egységnek a mentalis reprezentacioja, azaz szintén
szubjektiv konstruktum.

Test

A nem-tudatos folyamatokkal mi a helyzet? A kérdés jogos, hiszen a nem-tudatos folyamatok
(hormonok, reflexek tevékenységének eredményei) az egyed bioldgiai bedgyazddasa miatt
szinte sz€étvalaszthatatlan kapcsolatban vannak a fizikai folyamatokkal. Bar sokkal nehezebb
belatni, mert tudatunk nem tudja monitorozni ezen folyamatokat, a nem-tudatos folyamatok
esetében hasonld mechanizmusok érvényesiilnek, még ha a bioldgiai megnyilvanulasuk
kiilonb6zo is lehet. (A tudatot és a nem-tudatosuld folyamatokat egy késObbi al-fejezetben
fogjuk megvizsgalni). Ennek belatdsdhoz nem kell mast tenniink csak a szubjektiv és fizikai
kornyezet kozotti kiilonbségtétel kovetkezményeit kell szem el6tt tartanunk.

A test jelzései (pl. hOmérséklet figyelése, kiilonbdzé homeosztazishoz kapcsolddo
tevékenységek) soran az informaciok a tudatétdl kiilonb6zé modalitasban vannak kodolva.
Ennek oka, hogy a testre (az egyed a sajat maga testére is) ugy kell tekinteniink, mint a fizikai
valosagra, ami a maga (biologiai, kémiai, fizikai) szabalyszerliségek szerint miikodik, €s jol
meghatarozott csatornakon (pl. idegeken, receptorokon) keresztiil reprezentalodik a kognitiv
sémak rendszerében. Azaz, a szubjektiv valosadgnak a test — bar latszolag egy egységet alkot
az egyeddel — nem tartozik bele. Csak ¢€s kizardlag annak az elébbi csatornakon keresztiil
torténd modellezés altal 1étrejott mentalis reprezentacioja. Hogy egy példaval ezt
illusztraljam: a keziink bOre, izmai €s csontjai a fizikai valosag részei, mig a keziink mentalis
reprezentacioja (mint a test-sémank része) viszont a szubjektiv valosdgunk része. Pontosan
ezért értelmetlen ragaszkodnunk a testiink fizikai valosaga €s a testiinkrdl alkotott kognitiv
séma kozotti egy-az-egyben valdo megfeleléséhez. A megfeleltetés sikertelenségére példak a
patologias esetek, mint a fantom-végtag, vagy pl. a sportolok, akiknek a sporteszkoz a
testképiik részéve valik, vagy testiiket eszkdzként hasznaljak, pl. kézzel torténd cseréptorés.

Nyelv

A mentalis reprezentaciok targyaldsanal emlitettiik, hogy az objektiv valosdg minden eleme
mas €s mas kognitiv sémat alkot a kiilonb6zd embereknél és ezért az egyes emberek
kiilonbdz6 sémak rendszerével rendelkezik. Ez viszont ellentétes azzal a mindennapi
¢letiinkbdl valo tapasztalattal, hogy az emberek egy-egy fizikai entitast azonosan neveznek
meg. Ellentmond-e az a tény, hogy emberek tudnak egymassal kommunikalni, annak, hogy
kiilonbozd sémakkal rendelkeziink? A valasz ujra az, hogy nem szabad 6sszemosnunk a
fizikai valosagot a réla alkotott szubjektiv képiinkkel. Ugyanis a fizikai vilag egy k6zos
nevezot biztosit arra vonatkozdan, hogy bar masképpen képezziik le annak objektumait, a
kognitiv sémaink megosztasa és Osszekapcsolasa révén mégis kozelithetjiik azt ami a
fejiinkben van valamirél ahhoz, ami mas fejében van ugyanarrél a dologrél. Ehhez tobb
segitség is létezik a fizikai valdsag egyediségén tal:

- azegyik az, hogy az egyedek agyai egy fajon beliil hasonl6 felépitéstiek, és hasonld
felépitésti inputcsatornakon keresztiil konvertalodnak a fizikai vildg ingerei a szubjektiv
vildgban tarolt és hasznalt informaciokka (pl. minden ember azonos szintartomanyban lat,
nagyjabol azonosak a referenciaszintek — mint a testhomérséklet amihez képest a hideget



vagy a meleget érzékeljiik)

- asémak kialakulasanak szabalyai is azonosak egy fajon beliil, igy példaul olyan alap
logikai miveletek mint az ES és a VAGY alakitjak a kognitiv sémak belsé szerkezetét.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy ha a fizikai vilag ugyan azonos lenne a kiilonbdz6
egyedek szamara, de a percepcidé nem ugyanolyan csatornakon torténne, €s nem ugyanolyan
szabalyok szerint alakulnanak ki a kognitiv sémak, akkor az egyedek fejében levo kognitiv
modellek olyannyira kiilonboznének, hogy szinte lehetetlen lenne barmilyen egyiittmiikodés.
Ettdl persze még a kiilonboz6 egyedek teljesen jol tudnanak 1étezni, ahogy erre példa
mondjuk egy kutya és egy ember egymas mellett €lése.

Egy tovabbi specidlis segitség all rendelkezésre a kooperacio eléréséhez: ez pedig a nyelv. A
nyelv alkotoelemei (szavak, fogalmak, gondolatok, kifejezések) nem masok, mint cimkék
amik egy-az-egyben megfelelnek egy-egy kognitiv sémanak. Amikor almat mondok,
mindenki ugyanarra a gyiimdlesre gondol, annak ellenére, hogy van akinek ez egy z61d,
masnak meg egy piros gdmbolyll vimi. A nyelv elemei (pl. az igék folyamatoknak, a fdnevek
targyi, személyi entitasoknak, a szintaxis a fogalmi viszonyoknak a sémai stb.) mint cimkék
ugyanugy vannak hozzarendelve egy sémanak, mint ahogy egy hazhoz egy hazszam és
utcanév tartozik: nem kell tudni, hogy téglabol vagy kébdl épiilt-e egy haz, attdl, hogy tudjuk,
hogy a 12-essel jeldlt a 10-es szomszédja.*

A nyelv ezen elemei két modon segitenek a belsd (intra-perszonalis) €s az egyedkozi
kommunikécioban:

e azzal, hogy van egy fajon beliili egyetértés arra nézve, hogy egy cimke egy-€s-csak-egy
kognitiv sémanak feleljen meg, és ugyanezen elvaras nemcsak az egyedre magara
érvényes, hanem elvaras a tobbi kommunikacids partnerrel kapcsolatban is, segit a
kozdsen hasznalt fogalmak pontositdsaban. Azaz, az egyedek egyetértenek abban, hogy
csak akkor tudnak egyiittmiikodni, ha azonosan kodoljak és dekddoljak az informacioikat,
igy a sémaik oda- és vissza-forditasainak szabalyait 6sszehangoljak (v0. empatia). Ezen
Osszehangolasi folyamatnak a sordn a mar ismertetett teszteléssel torténik a sémak
Osszevetése, és amikor felfliggesztés all eld, akkor azt probaljak feloldani. A felfiiggesztés
(elébbi fejezetben mar leirt) megsziinése/megsziintetése pedig ) (immar kozos) sémak
1étrejottét eredményezi. A k6zos sémak gazdagitjadk mindkét egyed adaptacios repertoarjat
(kognitiv séma rendszerét) €s pontositjak nyelvhasznalatat, egyben novelve a
mutatdszdmot ami az adaptacios sikerességet méri. Ezzel sikeriil megérteniink azt is, hogy
ugyanazon szabalyszeriiség szerint mitkodik a kommunikacié mogott alld6 motivacid, mint
az egyéni adaptacio. A kommunikacionak ilyen szemléletii vizsgalata pedig egyben a
tanulasra, a kutatasra/felfedezésre (exploracid) és az 0j tudas fajon beliili terjesztésére is
magyarazatot ad.

e az, hogy a nyelv elemei megfeleltethetdk kognitiv sémaknak segit az un. elvont
gondolkodasban, amikor nem a teljes sémaval (a sémahoz k6t6dé mas sémak
Osszességevel) kell operalni, hanem csak a cimkékkel. A cimkék manipulalasanak
szabalyai pedig szintén sémakban operaciok formajaban tarolddnak és alkotjak a nyelvet.

* legalabbis olyan orszagokban ahol paros szamok vannak egy oldalon és paratlanok a masikon



Csoportok

Ha azt az 6sszefliggést, hogy rendszerek (igy az emberek is) 6sszekapcsolodva 1) rendszert
alkotnak €s rendszerként operaciot végeznek, emberekre vonatkoztatjuk, konnyebben
érthetjiik meg a csoportokat.

Mivel egy masik személyrdl alkotott séma €s az egyednek a sajatmagardl alkotott sémaja is
kapcsolddhat (pl. hazassag vagy baratsdg sémajanak Iétrejotte két kiilonalld6 ember
sémajabol), ugy az egyed €s a csoportjarol vagy csaladjarol alkotott sémak is
integralodhatnak. Ennek feltétele, hogy az egyed mutatészama novekedjen az integralddas
soran, vagy mas szavakkal: adaptiv elonynek élje meg a csoporthoz valo tartozast. Ez pedig
akkor torténhet meg, ha a viszony a csoporthoz felfliggesztés-mentes. Azaz, az egyed magarol
alkotott sémajanak outputjai egy iranyban mutassanak a csoportrol alkotott sémajanak
outputjaival (leforditva a szocialpszichologia terminusaira: attitiidjeik azonosak legyenek).

Amennyiben az egyén az jonnan létrejott rendszer (a csoport) al-rendszereként
(csoporttagként) viselkedik, ugy az egyén képes a csoport érdekei szerint cselekedni, amik
hattérbe szorithatjak egyéni érdekeit magyarazva az altruizmus, az 6nfeldldozas, vagy a
hdsiesség jelenségét.

Végso cél: adaptivitas novelés v. szaporodas?

Az el6z6 fejezetben egy rendszer végso céljaként az adaptacidt €s nem — mint darwini
hagyomanyokat kdvetve varhato lenne — a replikaciot (vagy részeinek, pl. génjeinek
replikacidjat) jeloltem meg. Ez nem véletlen. Mint mar sokszor tettiink rd utaldst, a vizsgalat
moddszere és a gorcsO ala vett rendszer-rész nagysagrendje meghatarozza azt, hogy milyen
kovetkeztetéseket tudunk levonni. Nincs ez masképp a gondolat emberre valé vonatkoztatasa
esetében sem.

Amennyiben vki az egyedek szintjét vizsgalja, ezen a szinten csak az adaptaciot tudja
megjeldlni célként. Amennyiben eggyel nagyobb komplexitasu szintet figyeliink meg, gy
megtalaljuk a replikaciot, mint célt, hiszen mar képesek vagyunk nem egy egyedet, hanem pl.
kettot (egy ellenkezd nemii part) vagy egy csoportot is szemiigyre venni. Ebben az esetben az
utod is értelmet kap (amit szintén csak ezen a vizsgalati szinten vehetnénk észre), méghozza,
mint sziilei kapcsolodasanak kovetkezménye, vagy hogy tudomanyosabban fogalmazzam: két
séma Osszekapcsolodasabol keletkezett 1) séma (csalad), vagy ebbdl a sémabol dedukeio utjan
1étrejott masik séma (utdd), ami arra szolgél, hogy a sziilok adaptivitasat ndvelje (mar
feltételezve, hogy a sziilo-gyerek kozott megmarad a kapcsolat €s hasonld marad a séma-
rendszeriik).

Visszatérve a tyuk vagy a tojas problémajara, miszerint a replikdcio a fontosabb vagy az
adaptacio, a valaszom az, hogy nincs sorrend kozottiik, hiszen mindkettd egy kovetkezménye
annak hogy olyan egyedek maradtak fenn az evolicio soran, amik kapcsolodasra torekednek
¢és ezért adaptalodnak. Amik adaptalodtak ugyan, de nem replikalodtak (pl. mert targyiasult
felépitésiik nem tette Oket alkalmassd) azok kihaltak. Raad4asul minden kommunikécios aktus
vmilyen fajta kapcsolddas és replikacio is egyben, hiszen amikor egy egyén sikeresen atad
egy sémat egy masiknak akkor 1étrejon egy 1 masolata a sémanak (replikécio), ugyanakkor
ez az 1j séma 6sszekapcsolodik Uj tulajdonosanak tobbi sémajaval.



Tudat

A rendszerelméleti megfontolasokat tartalmazo fejezetben a példak sordban szerepelt, hogy a
manipulacios kamra megfeleltethetd az emberek tudatanak. Az is felmeriilt, hogy a
manipuldcios kamra befogado kapacitésa ill. a biologiai specifikumoktol fiiggd ,,gyorsitasi
képessége” fajonként valtozo. Es ha mér igy van, akkor felmeriil a kérdés, hogy embereknél
nem lenne-e hatékonyabb a teljes sémarendszert egy manipulacios kamraban
tartani/miikodtetni? A valaszom az, hogy de, &m ennek koltséghatékonysagi korlatai vannak.
Azaz a gyorsasagot ¢s a kapacitast biztositd bioldgiai képzédmények feltehetéen nagyon
koltségesen (lassan, specialis vagy kiilonleges fehérjékbdl) allithatok eld, vagy a miikodtetése
(vérellatas, oxigénigény, helyigény, stly) lehet tul magas koltségii.

A tudatossag kérdése az optimalis méret megallapitasaval hasonlo6 logika szerint
magyarazhat6: onnantdl kezdve, hogy elfogadjuk, hogy a tudat (manipuldciés kamra) nem
egy létezik/nem-1étezik tipusu entitds elképzelhetjiik a tudatossag kiilonbozo szintjeit (pl.
alvas) megfeleltetve annak az allapotnak, amikor ez a kamra gyakorlatilag nem vagy csak
jelentésen csokkentet kapacitassal funkcional. Vizualis példaval élve, olyan mintha
lekapcsolndk a villanyt és kdzben karbantartasi munkalatokat — takaritas, hibak kijavitasa —
végeznének a kamraban.

A manipulédcios kamra nem csak a mar meglévd sémak masolataival operal, hanem a fizikai
vilag frissen leképezett modelljeit jelentd sémak tesztelését is elvégezheti. Ez pedig nem mas,
mint a figyelem. Eszerint egy fizikai vilagbeli jelenség, ami nagy mértékben
Osszeegyeztethetetlen a meglévo sémainkkal, egyre pontosabb modellezést igényel. Torténik
ez oly médon, hogy ugy a fizikai vildg egyre kisebb részleteirdl késziilt sémak, mint a mar
meglévo séma al-sémai is bekeriilnek a manipulacios kamraba, ahol intenziv munka folyik az
osszekapcsolasuk érdekében. Ez pedig a manipulacios kamra kapacitasat lekotve, annak
mintegy megtdltését eredményezi, ami — a maximalis informacios tavolsagl kapcsolat
priorizélasanak elvének engedelmeskedve — mas sémak ,.kiszoritdsat” eredményezi.

A figyelem ilyetén megkdozelitésével sikeriilt egy koncepciot alkotni ami k6zos nevezdre
hozza a korai és a késoi sziirés fogalmat (Broadbent 1958, Deutsch és Deutsch 1963,
Treisman 1960, Lachter et al 2004). Eszerint

e korai szlirés felel meg annak a jelenségnek, amikor a fizikai vilagnak csak azon apro6 al-
részleteirdl késziilt modellek keriilnek be a manipulaciés kamraba, amik kapcsolatai a
meglévo sémakkal fel vannak fliggesztve €s ezért adaptaciot veszélyezteto jelentéssel
birnak

o késoi szlirés az, amikor a fizikai vilag modelljei mar 1étez6 al-sémakkal kapcsolodik és
nem lévén felfiiggesztés, a maximalis informacios tavolsag szabalya értelmében nem
keriilnek be a modellek a manipulacidés kamréba.

A manipulécios kamra feltevés tobb olyan allitassal is kapcsolatba hozhato, amik az alvas
szerepével kapcsolatosak. Az alvasra ugy tekinthetiink, mint a manipulacios kamra fizikai
inaktivitas alatti tevékenységére, ami soran a felfiiggesztetett kapcsolatokkal valo lemaradésat
igyekszik ledolgozni. Mivel 01j ingerek hijan nem alakulnak ki mar olyan komoly informacios
tavolsagu felfliggesztések a kognitiv sémak kozott, igy sikeriil a manipulacidés kamrdnak sorba
vennie azokat is, amikre ébrenlét alatt — informaciokkal 1évén "bombézva" — nem volt ideje.
gy magyarazhatunk néhany alvés kozbeni kogniciohoz kapcsolodé funkciot, amit Jouvet



(1992) emlit:

- a hangulat javitasa. Mint kés6bb latni fogjuk a felfiiggesztésekbdl adodd mutatoszam-
csOkkenés felelds a negativ érzelmekeért, sot a kettd kozott szoros megfelelés all fenn.
Amint felfiiggesztések sziinnek meg azaltal, hogy sémak strukturalodtak at, a mutatdszam
visszaall az eredeti, normal szintjére, vagy még annal is magasabb szintre, aminek
megfigyelhetd jele a hangulat pozitivba fordulasa

- az emlékezet megdrzése. A felfliggesztések egy része nem olyan mértékii, hogy komoly
mutatdszdm csokkenést hozzon létre (gondoljunk az al-al-al-rendszerek szintjén meglévo
pontatlan kapcsolddéasokra). Ezen felfiiggesztések feloldasa soran a sémak
atstrukturalodnak €s stabil, "kvazi-végleges" allapotba keriilnek, amik a strukttra
allandosulasa miatt a mintazatok rogziilésével jarnak (vo. konszolidacids folyamatokkal).

Egy tovabbi kovetkezménye, ha nem is funkcidja az alvasnak az dlommunka megjelenése:
amikor problémak oldodnak meg az dlom soran. Ez szintén a felfliggesztések megsziinésével
van 0sszefliggésben, hasonldan a hangulatjavitasnal leirtakhoz. Fontos kihangstlyozni, hogy
az alommunka nem azonos a nem-tudatos problémamegoldéssal, ami a divergens feladatok
esetében jelentkezik gyakran. A kiilonbség a manipulacidés kamra hasznalatdban van: a nem-
tudatos problémamegoldés, mint neve is mutatja a manipulacios kamran (azaz a tudaton)
kiviil a sémak proba-szerencse alapon torténd at-struktiralodasaval torténik.

A tudat manipulacios kamraként valo felfogasa magyardzza azt is, hogy vannak olyan sémak,
amik be keriilnek a tudatba, masok meg nem ¢és ezzel egy olyan kontinuumot allitunk fel, ami
0sszhangban van Farthing (1992) elképzelésével, aki a nem tudatos és tudatos tartalmakat
egyazon kontinuumra helyezi el €s nem kiilonboztet meg a tudat fogalmanak ellenpontjaként
kiilonallo kategoriakat: tudat alatti folyamatokat, tudateldttes emlékeket vagy a tudattalant.

En
Sok pszicholdgiai elméletnek sarokkove, hogy hogyan definidlja az ént.

Jelen fejezetben mindvégig egyedekrdl irok, akiknek egy motivacioja van: a fennmaradas.
Ezen motivacion kiviil nincs akaratuk, nem iranyitja 6ket semmi? A valaszom az, hogy nincs.
Van a beépitett fajfejlodés sordn genetikailag belekodolt 6 szabaly: ,,n6veld sémaid
kapcsolatainak szamat ¢€s ettdl adaptivabb leszel” és eszerint cselekszik. Ami megtéveszto,
hogy fel-nem-ismerve ezt az alapszabalyt a nyugati civilizacio tobb teriiletre szedve vizsgalta
az emberi tevékenységet: fajfenntartasra, szocialis kapcsolatokra, kognitiv tevékenységekre
stb., €s azzal probalkozott, hogy ezen teriileteken azonositson irdnyelveket és szabalyokat. Ezt
sikerrel meg is tette, viszont a tevékenységek kozotti arok egyre jobban mélytilt, akar odaig
jutva, hogy pl. a fizikai sziikségletek kielégitését kevésbé értékesnek kezdte tekinteni, mint
mondjuk a tudomanyos tevékenységet. Ezzel a teljes kép meglatasanak lehetdségétdl fosztotta
meg magat a kultarank, eltdvolodva annak esélyétdl, hogy sikeriiljon k6zds nevezdt talalni a
motivumok korében és ezzel megtalalja az ember valodi mozgatorugojat. Nem talalvan egy
altalanos elvet, kitalalt egy fogalmat, aminek sok mindent lehetett tulajdonitani, de val6jaban
megszemélyesitette a ,,noveld sémaid kapcsolatainak szamat, hogy adaptivabb 1égy” elvet az
én fogalméaban. Mintha Iétezne egy kis ember (homunculus) az ember fejében, aki iranyit és
dont kérdésekben az eldbb leirt elv alapjan.



El6szor 1s megkiilonboztetnék két aspektusat az énnek, amik mint latni fogjuk nem
fiiggetlenek egymastol:

e azelsd, az én Ondefinicids, Onreflexidos mivolta: azaz, hogy ki maga az egyed, és miben
kiilonbozik mas egyedektdl. Ez az aspektus — James (1890, idézi Kulcsar 1996) ill. Allport
(1961/1985, 1dézi Kulcsar 1996) én-definicidjaval rokonsdgot mutatva — egy sémat jelent,
ami egyenként kapcsolodik az dsszes olyan sémahoz, amik megfordultak a manipulacios
kamréaban (v6. James ,,intimitasi ¢lmény” koncepcidjaval). Ez azt jelenti, hogy miutan
vmilyen séma kialakult a manipulacidés kamraban (pl. egy helyzet megoldasa, egy
cselekvés elsajatitasa), ahhoz hozzaadodik az ,.€n” sémadja kialakitva az ,,én oldottam meg
ezt a helyzetet, én tanultam meg ezt a cselekedetet” élményét/sémajat. Ebbdl az is latszik,
hogy az én 6nreflexiés mivolta a manipuléciés kamra 16tét61 fiigg. gy ez olyan fajok
egyedeinél, ahol ez nem létezik, énrdl sem beszélhetiink, mi tobb, minél kisebb kapacitasu
a kamra, annal kevésbé lehet én fogalomrol beszélni. Ennek a kapcsolddéasnak a
kovetkezménye az is, hogy mivel képes reflektalni a krealt sémaira, az egyed tisztaban
van képességeivel, igy is ndvelve adaptacios képességét: eleve elkeriili azokat a
helyzeteket, amik megold4sara nem rendelkezik sémaval. Emellett az én a sémakkal valo
kapcsolddasai révén képes ijra a kamraba masolni a sémat, azaz felidézni a mar
megszerzett tudast (mar amik biologiai alapu kapcsolat-gyengiilést/megsziinést kovetden
nem vesztek el). Az én ilyetén dndefinicids mivolta egybecseng Rogers (1959) én-
koncepciojaval, aki az ént egy személy élményei, elképzelései, észleletei €s ertekei
Osszességeként definialta, kihangstlyozva az én fontossagat a személyt érinté hatdsok
értelmezésekor. Ez a rendszerelmélet nyelvén ugyanigy hangzik, azzal a kiilonbséggel,
hogy sikeriil altalanosabban megfogalmazni az élmények, elképzelések, észleletek és
értékek korét, mindegyiket sémakeént leirva. Innentdl kezdve a Rogers-i én valoban és az
altalunk definidlt én ugyanarra a halmazra vonatkozik, amelyik meghatarozza az egyén
¢szleléseit és ezen tul itmutatdt adva a hogyanra és miértre.

e a masodik aspektus az én érzettel kapcsolatos, €s nem mas mint a mutatészam, ami az
elobb emlitett sémak Osszességének nagysagarol €s kapcsolataik mindségérdl ad jelzést.
Ez az aspektusa az énnek kulcs-fontossagu, hiszen az egyetlen olyan mutatd, ami az egyed
léte szempontjabodl fontos.

Mint lathato ez utdbbi aspektus nem annyira a kognitiv sikot, mint inkdbb egy annal
fontosabbat, az egyed 1étét érintd vmivel foglalkozik. A mutatdoszdm, mint mérték csak
vmihez viszonyitva értelmezhetd, hiszen minden mennyiség csak akkor ér vmit, ha az
Onmagaban egy viszonyt testesit meg (viszonyszadm). A mi esetiinkben a mutatdszam ugyan
abszolat mértékben valtozik, 4m értelmet a fix €s allandonak tekinthetd fizikai vilag vagy
sajat korabbi értékeinek viszonylataban nyer. Azaz, hogy ahhoz képest né vagy csokken, ad
absurdum annal nagyobb vagy kisebb. Onmagaban (bar parhuzamot lehet taldlni a laikus
pszichologia ,,0nbizalom” fogalmaval) nincs értelmezve, sajat magunk viszonylatdban
pusztan a novekedése és csokkenése érzékelhetd.

Felmeriilhet kérdésként az, hogy a mutatoszamot miért méretként €s nem a kognitiv sémak
Osszességének mas jellegli kvalitasaként (pl. szaga vagy szineként) érzékeljiik? A valasz
abban rejlik, hogy a mutatdszam és a s€émak 0sszessége gy viszonyul egymashoz, mint egy
targyra valo reflexio és a targy maga. Marpedig a fizikai vildgban a targyak elsddleges
jellemzdje, hogy a térben helyet foglalnak el, igy méretiik taldn az egyik legmeghatarozobb
(és minden targy esetén definialhatd) mennyiség. gy mivel a sémak 6sszességére, mint egy
vmik halmazara reflektal a mutatoszam, igy érzet szintjén a legkézenfekvobb — és egyben a



legprimitivebb — jellemzd a fizikai mérettel vald analdgia, ami a térben elfoglalt helyrdl, mint
viszonyrol informal minket.

Raadésul sémaink komoly részét képezik a testiinkkel, mint fizikai entitas modelljével
kapcsolatos sémak, amikbe beletartoznak azok az akcidval végzddod sémak is, amik a fizikai
vilag modositdsara szolgalnak. Az adaptacio nem mellékes aspektusa, hogy a fizikai térben
milyen tavolsagig tudunk hatni (mozgéasunkba akadalyoztatva teljesen ki vagyunk szolgaltatva
a kiilvilagnak és még a testiink terjedelmében sem tudunk hatni, ugyanakkor eszk6zok,
targyak — pl. egy fegyver vagy egy bot — segitségével pedig testiink térfogatanak 10-100
szoros teret is kontroll alatt tarthatunk). Ezek pedig mind az iranyban mutatnak, hogy a
lehetdségek koziil a sémaink osszességének mértekét egy térfogat jellegli mennyiségként
¢ljik meg.

Mint tobbszor kiemeltiik a mutatdszam jelentdségét, ugy a ndvekedés és csokkenés is
kozponti szerepet tolt be a kdvetkezdekben bemutatandé modell fogalomtaraban a
magasabbrendii human jelenségek magyarazasakor. Mivel foként az egyedben és nem a
sémak vagy al-sémak szintjén torténd jelenségek magyarazatat tartottam elsddlegesnek, ezért

crcr

el6tt az En-sziikiilet és En-tagulat fogalmak bevezetésekor.

En-sziikiilet a sémak felfiiggesztése eredeményeképp eldallé mutatdszam csdkkenés
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mutatoszam jelenségét takarja.

Erzelmek

A kognitiv irdnyultsagih megkozelitéseket sokszor éri az a kritika, hogy az analitikus
megkozelitésnél kevésbé képesek magyarazni a kognicio ellenpontjaként lattatott érzelmek
vilagat. Mi a helyzet ilyen szempontbdl a mi modelliinkkel? Tud-e valaszt adni az egyes
érzelmek forrasara, megélésére, megjelenésére?

Modelliink bar kognitiv sémakkal operal, a mutatdszam novelésére iranyuld automatikus
folyamatai miatt ugyanarra a kovetkeztetésekre jut, mint a pszichologidban érvényes
motivacio és érzelemelméletek: minden emberi tevékenység végso célja az adaptacios
képesség novelése, és a motivumok illetve érzelmek e cél elérésének szolgalataba allnak.
Atkinson et al. (1996) szerint az érzelmek és a motivumok megkiilonboztetése aszerint
torténik, hogy mig a motivumok beliilrdl aktivalodnak, addig az érzelmek kiviilrdl
iranyitottak. Viszont az eddig leirtak elmossak a kiviil €s a beliil fogalmai kozotti kiilonbséget,
1évén hogy az egyed egy szubjektiv vilagban ¢l, amihez képest minden mas a fizikai
kornyezetet képezi. Amit Atkinson kiviilnek nevez, az a fizikai vilag része €s reprezentalodik
egy séma formdjaban a szubjektiv vilagon beliil. Amit pedig feltehetden Atkinson belsének
gondolhatott — azazhogy testi folyamat — az pedig szintén a fizikai vilag része, attol
fiiggetleniil, hogy kiils6 szemsz6gbdl megfigyelve, egy fizikai entitason beliil jatszodik le.
Tehat a motivumok ¢€s az érzelmek ilyetén szétvalasztasa értelmét vesztette.

Mit mondhatunk az olyan egyértelmiinek megélt fogalmakkal kapcsolatban, mint a harag, az
orom vagy az undor? E kérdés megvalaszolasaban segitségiinkre lesz az érzelmek kognitiv
cimkézésének elmélete, ami Schachter €s Singer (1962) illetve Zillman és Bryant (1974)
munkassagadhoz kapcsolodik. Ez a megkozelités a vegetativ arousal emelkedését jeloli meg az



érzelmek kozos biologiai alapjaként, amihez a kognicié vmilyen cimkét (sémat) rendel
eredményezve az egyes ¢rzelmeket.

De mi lehet ennek a vegetativ arousalnak a hatterében? Mint a kovetkezd al-fejezetben
targyaljuk, a vegetativ arousal felfoghato egy olyan értéknek, ami azt mutatja meg, hogy
mennyire tér el a mutatdoszam az atlagtol. Evolicios szempontbdl is logikusnak ttinik, hogy
amikor a mutatdszam sz€lsOségesen csokken (mert a rendszer, az egyed veszélyben van, azaz
a megsziinés fenyegeti), akkor az arousal ndjjon, hiszen ily médon tud az egyed nagyobb
teljesitményt nyajtani. Ugyanennek a teljesitmény ndvekedésnek kell megjelennie a
mutatoszam sz€lsdséges emelkedésekor is, hiszen akkor az Gjonann létrehozott operacio
terjesztéséhez sziikséges a megnovekedett cselekvoképesség. A két teljesitmény novekedés
koziil az elobbivel negativ jellegnek és biintetésnek, mig az utébbindl pedig jutalmazas kell
tarsulnia. Pontosan ezt a negativ-pozitiv irdnyultsdgot tudja biztositani a mutatészam szokasos
értékéhez vald viszonya: az egyed a mutatdoszam-csokkenést biintetésként, a -ndvekedést
jutalmazasként éli meg.

Ezzel a megkiilonboztetéssel mar sikertilt is szétvalasztani a pozitiv és a negativ érzelmek
korét, mint jutalmazasra ill. biintetésre alapulokat. Azt, hogy ezen €rzelmi iranyok 1éte
evoluciods eldnnyel jar elég kézenfekvo, igy nem csoda, hogy ezen iranyok — még ha konkrét
érzelmek nem is — az embernél kevésbé komplex miitkodéssel és -sémakkal rendelkezd
fajoknal is megtalalhato. Azt mar targyaltuk, hogy a mutat6szdmot minden €16 CAS
rendszeren lehet definidlni. Evolacios szempontbol mar egy kovetkezd fejlodési 1€pés, ha
megtorténik a mutatdszam valtozasanak mérése és az szerepet jatszik a viselkedés
kialakitasaban. Egy tovabbi Iépés az, ha a mutatészam valtozasanak kiilonboz6 patternjei még
sémakkal is tarsulnak a viselkedés megtervezésében kulcsfontossagu helyzetértékelés
pontosabba tétele érdekében. Erre az egyszerlibb szervezeteknél nincs sziikség ugyanis a
kozelits vagy menekiilj dontést a helyzetértékelés ilyen foka nélkiil is tokéletesen meg lehet
hozni. Ezen gondolatmenet alapjan talan nem véletlen, hogy az érzelmek kiértékelésének
alapiranyait meghatarozo struktirdk a human egyedeknél épp az agy 6sibb teriiletein (pl.
amygdala) talalhatok és a sémakat, amikkel kapcsolédnak mar a magasabbrendl agyi
formaciok taroljak.

Kérdés hogy milyen sémak ¢és hogyan kapcsolddnak a mutatdszam valtozashoz? A szintén
rendszer-elméleti alapokon nyugvo cél-relevancia elmélettel (Lazarus, 1991; Oatley, Johnson-
Laird, 1987) 6sszhangban azt mondhatjuk, hogy az érzelem kivaltasanak (cél-relevancia)
feltétele a mutatdszam valtozas. Azaz, ha nincs valtozas a mutato-szamban, Ggy érzelemrdl
sem beszélhetlink. Ugyanezen elmélet cél-kongruencia fogalma pedig a mutatészam
valtozasanak pozitiv ill. negativ irdnyultsagaval allithat6 parhuzamba. Egy tovabbi kritérium
lehet, ami az érzelmet meghatarozza az a valtozas nagysaga ill. hogy milyen sémak
kapcsolddnak a helyzethez: igy példaul tovabbra is a cél-relevancia elméletnél maradva az én
sémadja kapcsolddik-e a helyzethez (v6. énbevonddas). Konkrétan pedig azok a sémak
kapcsolddnak a vegetativ valtozasokhoz amik éppen hasznélatban (pl. amik a manipulacios
kamraban vagy a kornyezetben) vannak.

Hasonloan lehet kapcsolni a helyzetben szerepet jatsz6 sémakat és a mutatoszam valtozasanak
bizonyos jellegzetességeit (pl. a valtozas mértéke, sebessége, periodicitasa stb.) az §sszetevo
elmélet (Smith & Ellsworth, 1987) vonasaihoz (kellemesség, varhato erdfeszités, figyelmi
tevékenység, bizonyossag, emberi hatderd, a helyzet iranyitasa, észlelt akadaly, fontossag,
bejosolhatosag).



Arnold (Reisenzein (2006) ) hivja fel a figyelmet arra, hogy az érzelmek kialakulasdhoz
sziikséges esemény-kiértékelésnek nem kell tudatosnak lennie. Ez sszhangban van az eddig
leirtakkal, hiszen az el6bb leirt mutatoszam-valtozasi és séma-hozzarendelési folyamatok csak
akkor kertilnek a tudatba (manipulacidés kamrdba), ha a maximalis informacios tavolsag
szabalya alapjan egy érintett sémaval kapcsolatos felfiiggesztés a lista ¢lére keriilt.

Ellsworth (1991) megtigyelése miszerint a vegetativ arousal €s a kognitiv kiértékelés idoben
kiterjedt események, egybevag azzal, hogy egy Uj séma tesztelése, — mas sémakkal kiépitendd
kapcsolatainak 1étrehozasa, ill. ezen 0j kapcsolatok mindségének elkonyvelése — egy
1ddigényes folyamat, ami rdadasul kiilonb6z6 eredmények sokasagat produkalja (példaul
tobbnyire jo, de néhany rosszabb mindségii kapcsolatot allapit meg vagy viszont) arnyalva a
kiértékelendd helyzetet.

Mieldtt alaposabban megvizsgalnank az arousal kérdését, hadd valaszoljam meg Lazarus
1991-es cikkében felsorolt 6t kérdést, amit a jo érzelemelmélet kritériumaként szabott meg,
hogy 6t kérdésre adjon egymassal koherens valaszokat (820. oldal):

a.) ,,What are the emotions?” — az eddig leirtak alapjan az érzelmeket ugy definialhatjuk,
mint mutatészam-valtozasokat, ami valtozasok dsszekapcsolddnak kognitiv sémakkal
(cimkézddnek). Az, hogy mely kognitiv sémaval kapcsolodik 6ssze, fligg az ember, mint
rendszert koriilolelo kornyezetben 1évo ingerektdl €s a mutatoszam valtozasanak
mintazatatol.

b.) ,,Should physiological changes be a defining attribute?” — a valasz egyértelmi nem. A
fiziologiai valtozasok csak okozatai €s kdovetkezményei a végbemend séma-alakulasoknak
¢s az ezzel jar6 mutatdszam-valtozasnak. A fizioldgiai valtozadsok amennyiben
fiiggetlenek a személy akaratatol (pl. Schachter és Singer kisérletben az adrenalin
injekcio, vagy egy titkon beadott euforiat okozé kabitoszer), ugyanolyan séma
rendszerbeli elvaltozast okoz, mint a fizikai kornyezet: pl. felfiiggesztéshez vagy megnott
elfogadasi tartomanyhoz vezethet.

c.) ,,Should emotion meanings be dimensionalized into a few basic factors or treated as
discrete categories?”” — mivel a vegetativ reakciok €s kognitiv sémak kapcsolodva alkotjak
az érzelmeket és a sémak szama elvileg végtelen, ugy az érzelmek szama is elvileg
veégtelen. Az érzelmet 4tél6 egyén igy is érzi: azaz minden egyes érzelmet egyedinek,
megismételhetetlennek és bekategorizalhatatlannak tart, még ha egy kiilsé szemléld vagy
a nyelv bizonyos hasonldsagok szerint csoportositja is Oket (pl. maskép szereti egy
gyermek az anyjat és az apjat, sOt az anyjat is kiilonb6z6 idépontokban masképp szereti).
Igy a valasz, hogy amennyiben nem akarunk lényeges informaciot elveszteni ugy az
érzelmeket diszkrét de végtelen szdmu kategoriaba kellene sorolnunk.

d.) What are the functional relations among cognition, motivation, and emotion? — a kognicio
(ami valojaban nem egy kiilonalloé fogalom, hanem a sémak normal miikddésének
Osszessége) eredményezi a mutatdoszam valtozast, ami egy sémaval kapcsolodva
érzelemként percipidlhatd. Az adaptivitas novelésére vald térekvés pedig a motivacid, ami
szintén nem egy kiilon folyamat, hanem az ember rendszer mivoltanak egyenes
kovetkezménye. Amennyiben egy adaptivabb allapotot ér el a rendszer, ugy a mutatészam
nod, €s ez pozitiv érzelmet eredményez, ellenkezd esetben pedig negativat.

e.) How can emotion theory reconcile biological universals with sociocultural, developmental



sources of variability? — bar a vegetativ valtozdsok szinte minden embernél azonos
szabalyszerliségek szerint zajlanak, ez onmagaban nem jelent semmit az érzelmek
univerzalitasa és egyben differencialtsaga szempontjabol. Mivel az érzelem masik
Osszetevdje a kognitiv séma, ami kultaralisan, és az egyéni fejlodés egyes szakaszaiban
mas €s mas, ugy biztositva van az érzelmek variabilitasa, ami mogott mégis nagyon
hasonl6 biologiai folyamatok talalhatoak.

Arousal

Az érzelmek kapcsan érintettiik az arousal — az agy altalanos aktivitasi szintjének — kérdését,
am csak utaltunk viszonydra a mutatoszammal. A mutatészam valtozasanak abszolut értéke és
az arousal kozott vontunk parhuzamot, amit az eddig ismert arousal elméletek tiikrében
fejten¢k ki. Hebb (1955) o6ta ismerjiik, hogy az arousal szoros Osszefliggést mutat a
teljesitménnyel €s ez az 0sszefliggés forditott U alaku. Azaz az arousal, szélsGséges alacsony
értékei a cselekvés hidnyat, sz€lsdségesen magas értékeinél a cselekvés dezorganizaciojat
eredményezi, amik mindegyike rovid tdvon nem-optimalis adaptaciot eredményez.

Mi a helyzet a mutatoszam szélsdséges értékeivel? Amikor az al-sémak sokasagat tartalmazo
két séma felfiiggesztddik, a mutatdszam drasztikusan lecsokken mikézben a sémak kitoltik a
manipulacios kamrat. Ugyaniigy megtelik a kamra amikor két komplex séma kapcsolodasaval
jaro ,thzijaték™ szcenariod hasznalja azt, azzal a céllal hogy ijabb ¢és 0jabb kapcsolddéasokat
hozzon létre. A ,tlizijaték” az adaptacios képesség drasztikus novekedését eredményezi, am a
kamra ilyetén kihasznaltsdga/kitoltottsége rovidtavon az adaptacios képesség csokkenését
eredményezheti mert helysziike miatt mas felfliggesztések nem oldddhatnak fel (klasszikus
példa az ilyen allapotra amikor a felfedezésének 6romében Arkhimédesz mezteleniil rohangalt
az utcan, nem tudatosulva, hogy akéar meg is fazhat vagy hogy cselekedete milyen hatassal
lesz ,,image”-ére). Tehat, a két sz€lsOség itt is, az arousalnal is rossz adaptacidhoz vezet.

E parhuzam ellenére az arousal és a mutatdszam kozott nincs egy-az-egyben megfelelés,
hanem az 0sszefliggés a kovetkez6: a mutatoszam atlagostol valo eltérésének abszolit értéke
feleltethetd meg az arousalnak. Mi kovetkezik ebbd1? Amikor a mutatdoszam a semleges
allapot koriil van, az a tulzottan alacsony arousal (alvas), a kis €s kozepes kitérés az optimalis
arousal, mig a nagy kitérés a til magas, csokkent teljesitményt lehetové tévo arousal.

Figyeljiikk meg, hogy az adaptivitas ndvelés€hez sziikséges az a néhany felfliggesztés ami a
késObbi at-strukturalodasokat el6zi meg €s ez egyben egy olyan arousalt is von maga utén,
ami az optimalis teljesitményt biztositja. Rovidebben azt mondhatjuk, hogy a kdzepes arousal
teszi lehetévé a normal tevékenységet, ill. a normal tevékenység kdzepes arousalt
eredményez.

Eszerint az adaptacids képesség enyhe csokkenése szolgal barmilyen célt? A véalasz nem
egyszer, hiszen a kérdésfeltevésben kimaradt egy gondolati kapocs: a teljesitmény. Eszerint
a mutatoszam enyhe csokkenése sokszor eldfeltétele a teljesitménynek, ami viszont mar
célként értelmezhetd adaptivitast noveld esemény. Az mar, hogy a mutatdoszadm csokkenését
pozitiv érzelem kiséri egy tanuldsi folyamat eredménye: az enyhe arousal-ndvekedés érzete
asszocialodik a jobb adaptivitas esélyével. Az asszociacio annak az egyiittjarasnak az
eredménye, hogy a jobb adaptivitasu allapot elérését altalaban megeldzi egy felfliggesztés,
illetve egy felfliggesztés magaban hordozza annak a lehetdségét, hogy még jobb lesz az
adaptacios képesseég.



Egy masik gondolat, aminek elézményei vannak a pszichologiaban az eustresszel
kapcsolatosak. A pszichologia régota (Selye, 1956) ismeri a stressz (ami a felfiiggesztés
okozta mutatdszam-csokkenés kdvetkezményeként foghato fel) ellenpontjaként a Selye Janos
[Hans Selye] altal felfedezett eustressz-t [eustress]. Ez a distresszel ellentétben a pozitiv
¢lményeket kiséri, viszont vegetativ szinten sok hasonlosagot mutat a stressz nyoman
bekovetkezett valtozasokkal. igy barmennyire meglepd, de annak ellenére, hogy az
adaptivitas komoly ndovekedését eredményezik a tal komplex sémak dsszekapcsolasa az azt
kisérd vegetativ reakciok igen is megviselhetik az egyént.

sAutomatikus cselekvés”

Bar nagy figyelmet forditottunk a kiillonb6z6 rendszereket és al-rendszereket érintd
jelenségekre, tény, hogy a legtobb emberi viselkedés nem mas, mint a meglévd operaciok
puszta hasznalata. Mivel ezek nem okoznak kiilonboz6 felfiiggesztéseket ill. csak nagyon
alacsony szinten hoznak létre kapcsolatokat, ezen viselkedések nem is jutnak a tudatba
(manipulacids kamraba). Az emberi €let ezen tudomanyos kutatas szempontjabdl tobbnyire
érdektelen folyamatait nevezem ,,automatikus cselekvéseknek™.

Amikor egy magasabb szintli séma adott (pl. A varosbol B-be szeretnénk eljutni autoval),
akkor az al-sémai €s a fizikai vilag k6zotti operacio lezajlhat anélkiil, hogy barmilyen al-
rendszer kapcsolat a manipulacios kamraba keriilne. Ez a helyzet jellemzd minden olyan
mindennapi cselekvésiinkre, ami nem tudatosul (pl. az autévezetés egyes mozdulataira).
Ekozben tovabbra is a maximalis informacio tavolsagu sémaparok toltik meg a kamrat azzal a
céllal, hogy at-strukturalédjanak, &m ha a kamran kiviil j6 — értsd alatta kis informacios
tavolsagl kapcsolatokkal jellemezhetd — modelljei talalhatoak a vilagnak, Gigy outputok
szézai, ezrei generalodnak minden kiilondsebb nyom nélkiil. Azaz, folytatva az el6z6 példat
az A-tol B varosba valo kocsivezetés kapcsan: ha évek ota vezetiink és kialakultak rutinjaink,
akkor mikdzben vezetiink egy autdpalyan manipulacios kamrank foglalkozhat az €let egyéb
tertileteihez kapcsolodo sémak felfiiggesztésének megsziintetésével (mit vegyek a gyerekem
szlilinapjara; hany éves is voltam, amikor el8szor lattam tengert; telefondlhatok stb.).

Amint egy séma outputja nem lesz j6 inputja a kdvetkezd sémanak, rdadasul az informacios
tavolsag nagy (pl. egy karambolt latok az uton), Gigy ez a kapcsolat elsé helyre keriil a
prioritasi listan és beemelkedik a tudatba, hogy ott mieldbb ujra-struktiralodjon (el kezdek
tudatosan vezetni, 6vatossagbol lelassitok).

Persze, ha kezdd sofdrként sémaim nem alakultak ki eléggé a vezetéssel kapcsolatban, ugy az
utat végig ugy vezetem, hogy a vezetéssel kapcsolatos sémaim at-strukturalasa fog folyni a
kamrén beliil, ez lesz mindig az elsé helyen és emiatt tudatosan vezetek végig.

A létrejovo kapcesolatok 0sszessége, attol, hogy esetleg a kamran kiviil jottek létre még
novelik a mutatdészdmomat, &m megallapodott, kiterjedt alséma-rendszerrel rendelkezd
sémakrol 1évén szo, mar igazdn 0j kapcsolat kevés alakul ki, inkdbb a meglévOk hasznalata
zajlik. Ennek megfelelden énem sem tagul annyira attdl, hogy sikeriilt A-bdl B-be jutni.

Flow

A Csikszentmihalyi altal bevezetett flow jelensége (Csikszentmihalyi 1990) egy kombinécidja



a ,,tizijaték™ szcenarionak €s az automatikus cselekvésnek. A tlizijatéknal tettem arra utalast,
hogy az egymdasbol lancreakcidszeriien sziiletd kapcsolatok szdma exponencialisan nd €s
ehhez igénybe veszik a manipulacids kamra gyorsitd szerepét is.

A flow jelensége akkor kovetkezik be, amikor egy magasabbszintli séma fobb 0sszefliggéseit
jelent6 séma-kapcsolatok rendelkezésre allnak és bar rendelkezésre allnak azok a sémak, amik
Osszekapcsolodasabol konnyen megsziilethetnek, még igy is hidnyzik pér al-séma. Azaz a
részletek kidolgozasa zajlik, ami kapcsolatok létrehozasanak sorozatat jelenti (sok kis
részprobléma megoldasat). Ilyenkor a kapcsolatok egy része fel van fliggesztve, de az
informacids tdvolsag nem kiugrd: azaz se nem olyan nagymértékii, hogy hosszu ideig tartson
az at-struktaralasuk a kamraban, de nem is olyan, ami a kamran kiviil feloldédhasson. Ezek a
felfiiggesztett kapcsolatok a kamréaba keriilve az 6sszekapcsolodassal éppen annyi idot
toltenek, amig a kovetkezo felfiiggesztés 1étrejon. Ezzel egy decens mértékii én-tagulat
sorozatot eredményeznek ami a mutatdszam nagysagat az optimalis enyhe pozitiv szinten
tartja.

Ugy tudjuk ezt vizualisan elképzelni, mint amikor a mutatdszam mértéke a
problémamegoldas miatt kis IPP-patterneket leirva hullamzik, és 6sszességében azt latjuk,
mintha a hullamok tetejei 0sszeallnanak egy egyeness¢€, ami éppen az optimalis
arousal/mutatdszam szintjén all.

Ennek a szcenaridonak a megjelenéséhez a fenti leirdsbol lathatoan tobb feltétel teljesiilése is
sziikséges:

1. akapcsolodashoz sziikséges sémak rendelkezésre alljanak, azaz meglegyenek az
elofeltételei a kapcsolat 1étrejottének és ne alakulhasson ki egy nagyobb felfiiggesztés

2. kelléen sok al-séma kapcsolodasa sziikségeltessen, ahhoz, hogy egy idében elnytld
sorozat alakulhasson ki

3. az 0sszekapcsoland6 al-sémak komplexitasi foka akkora legyen, hogy felfliggesztés esetén
elnyerhessék az elsd prioritasi helyet — ezzel kiszoritva minden mas sémat a kamrabol
(tudatbol)

Csucsélmény/Megvilagosodas

Ahogy a rendszerelméleti részben érintettiik, a megvilagosodas egy vallasi fogalom, és a
vilaggal valo teljes 6sszeolvadast, az én €s nem-én megkiilonboztetésének megszlinését, a
motivacio eltinését és a teljes tudas birtoklasanak allapotat jelenti, amit egy sziinni nem akar6
alland6 6rom kisér.

Annak ellenére, hogy ezt a jelenséget elsésorban a buddhista vallas targyalja, modelliink egy
hasonlo allapot Iétezését nem zarja ki. Definiciojabol adoddan csak egyszer és
visszafordithatatlanul allhat el6 és az allapot akkor kdvetkezik be, amikor egy személy 6sszes
sémaja 0sszekapcsolodik egy hiper-komplex operacioba. Elso hallasra ez lehetetlennek tlinik,
bar az a tény, hogy a fizikai vilag is egy koherens egészet alkot, nem zarja, ki hogy ezt a
vildgot egy-az-egyben sikeriiljon modelleznie vkinek.

A motivacido megsziinését eredményezi a felfliggesztés megjelenésének teljes hianya és ezzel



az 1s jar, hogy a mutat6szam eléri elméleti maximumat, aminek kdszonhetd az allando
boldogsag allapota. A teljes vilag modellezése pedig természetes mdédon eredményezi a
minden tudas birtoklasat. Mivel minden séma integralodott egy sémaba, ebbe beleértendd az
,»en” sémaja is, igy a viladg €s a személy 6sszeolvad és megsziinik a hatar kozottiik.

Bar a jelenséget a vallasos megvilagosodas fogalom irja le a legjobban, a pszicholdgidban
hasonl6 konstruktumokkal talalkozhattunk Maslownal (1962) (csticsélmény) ill. Wilbernél
(1986) (transzperszonalis self).

A MODELL VISZONYA A PSZICHOLOGIA JELENLEGI ALLASAHOZ
Miutan megismerkedtiink a modellel, érdemes attekinteniink, hogy

- mely gondolatot talaljuk meg mas szerz0k elméleteiben €és ha vannak ilyenek azok
tokéletesen azonosan hasznalhatdak-e, vagy a hasznalatukban, definicidjukban kiilonbség
van? Amennyiben kiilonbséget talalunk az kizéarja-e vmelyik hasznalatat van?

- milyen a viszonya (ellentmond-e, kiegésziti-e vagy azonos eredményre vezet) mas
elméletekhez?

Az, hogy a modell miben mond ujat, illetve, milyen pszichologiai jelenségek leirdsaban segit
nem e fejezet, hanem a konyv hatralévo része targyalja.

Piaget és a konstruktivista tanulaselmélet [Constructivist learning theory]

A séma fogalmanak a modellben betoltott kdzponti szerepe miatt elsdként azzal a szerzdvel
illik foglalkoznunk, akitdl a fogalom ered: Jean Piaget-val, a konstruktivista tanulaselmélet
megalapozojaval.

Az elsd 10 kiilonbség az 6 elméletehez képest eleve a séma fogalmanak hasznalatdban jelenik
meg: Piaget-nal a sémak kognitiv voltan van a hangstly. Ez érthetd is hiszen a gyermekek
kogniciojanak fejlodését vizsgalta, mig a modelliinkben a kognitiv sémabol a séman azaz a
modell és rendszer voltan van a hangsuly (erds rokonsagot mutatva a Mental Model
koncepcidval Johnson-Laird, P.N. (2004)). Pontosan emiatt a modelliink magyarazé ereje is
nagyobb, hiszen ugyanazt az elvet véli felfedezni minden olyan jelenség mogott, ami
mentalisan reprezentalodik: a sziik értelembe vett kognitiv folyamatokon til a szocialis
viszonyok, testképpel és mozgassal kapcsolatosakat is ideértve. Emiatt az input-atalakitas-
output szerkezeten til semmi tovabbit nem allit a sémak részleteirdl, megengedve pl. hogy
kiilonb6z6 modalitast informaciokat kezeljen vagy egyik modalitasbdl a masikba alakitson at.

A masik 6 kiilonbség szintén abbol adodik, hogy a sémakat milyen szliken vagy tdgan
értelmezziik: mig Piaget egy-egy jol lehatarolt élmény vagy jelenség modelljeként hasznalja a
fogalmat, amibdl néhany szazat vagy ezret (de mindenképpen megszamlalhaté mennyiségl €s
relativ lassan novekvo, alland6 mennyiségii) feltételezett az agyban, addig mi egy sokkal
kevésbé stabil, dllandoan valtozo és szinte végtelen mennyiségli sémaval operalunk. Annak,
hogy sokkal tdgabb korét tételezziik fel a sémaknak két dolognak kdszonhetd:

- asémak maguk is sémakbol épiilnek fel. Azaz amit klasszikusan egy magasabbrendii
sémanak neveziink, az egy olyan séma, amelyik tobb masikbol all, €s azok is masokbol



tevodnek Ossze.

- sémak minden idOpillanatban keletkeznek és allando alakuldsban vannak, hiszen céljuk az
allanddan valtozo és Uj informaciokat szolgaltatd fizikai vilag minél jobb leképezése. Ezt
nem csak mennyiségi de mindségi novekedéssel is igyekeznek elérni. Azaz, egyrészt U]
sémak keletkeznek kiilsé hatasok leképezéseként, masrészt a belsd (mar meglévd) sémak
igyekeznek novelni integraltsaguk fokat. Piaget a sémakat diszkrét, id6ben jol
behatarolhatoan, idonként sziileto és atalakuld konstruktumokként kezelte. Modelliink a
Piaget altal identifikalt jelenségeken til megy és a Piaget-i mechanizmusokat mar nem
csak egy diszkrét sémarendszerre, hanem egy kontinuumként elképzelhetd, szinte végtelen
szamu (csak a neuronok szama altal behatarolt mennyiségii) sémara alkalmazza. igy
ugyanazon kapcsolddasok ¢€s felfiiggesztések zajlanak le kiilonb6z06 szinteken, mint
amiket Piaget leirt a lathat6 vagy €szlelhetd kovetkezményekkel jard sémak megfigyelése
soran. Plasztikusan fogalmazva: ugyanaz a folyamat zajlik a hattérben amikor egy
egyenes mentén elhelyezkedd pontok sorozatat kapcsolja 6ssze ontudattalanul a szem egy
vonalla, mint amikor a gyerek onrefelexidja segitségével beszamol arrdl, hogy barhogy is
rendezi a korongokat, azok szdma allandé marad (szdmallandosag kialakulasa).

Sémak méretének és mennyiségének Piaget-hoz képesti kiterjesztése egy tovabbi elonnyel jar:
nem csak a lathato kovetkezménnyel jaré sémaknal kisebb komplexitasu (alacsonyabbrendil)
sémak mitkodését érthetjiikk meg, hanem az idében elnyuld lefutasti sémak megfigyelése is
lehetdvée valik. Pl. egy tanulmany megirasanak folyamata szintén egy sémaban tarolddik,
annak ellenére, hogy idében tobb honapot is igénybe vehet és ezért masképp kell megfigyelni,
mint egy egyszeri eseményt. Ugyanakkor a végso séma kialakuldsaban ugyaniugy alacsonyabb
szintli sémak jatszanak kozre (pl. megirni a bevezetdt, vagy dsszeallitani az
irodalomjegyzéket), mint azoknal a sémaknal, amiket Piaget figyelt meg. Ugyanolyan az
integracio €s a tesztelés szerepe, csak a séma Iéptékekkel nagyobb folyamatot fog at. De a
folyamat egyik részsémaja lehet pl. egy olyan egyszerii cselekvés, mint pl. egy specialis
karakter (pl. az €) megtaldlasa, ami viszont mar rovid tavon is megfigyelhetd lenne. Egy Gjabb
hasonlattal élve, olyan mintha egy ember ¢életének filmjét barmilyen
részletességgel/sebességgel vetitenénk le, minden valtozatban ugyanazokat a mintdzatokat
figyelhetnénk meg.

Az eddig leirtak a kognitiv séma fogalmanak puszta bonyolitasanak tlinhetne, amennyiben
nem lennének komoly eldnyei a Piaget-i koncepcidhoz képest. Mégpedig az, hogy mig Piaget,
(akkomodaci6 ¢€s asszimilaci6), addig a mi modelliink egyetlen egy fogalommal ugyanolyan
sikerrel magyarazza a jelenségek tagabb korét. Piaget a kovetkezOképpen definialja a
fogalmait: 6. old: ,,The filtering or modification of the input is called assimilation; the
modification of internal schemes to fit reallity is called accomodation.” (Piaget, J. & Inhelder,
B. (1969) A két fogalommal — azon tal, hogy elég lehetne beldliik egy is — az is a gond, hogy
Piaget nem specifikdlja egyértelmiien, hogy mitdl fligg, hogy melyik technika lesz egy
bizonyos helyzetben hasznalatos. Pontatlan utalasok léteznek, hogy akkor jelenik meg az
igény az akkomoddaciora, ha az asszimilacid mar nem lehetséges. De hogy mit jelent az a
kifejezés hogy ,,nem lehetséges”, arra mar nem kapunk egyértelmii fogodzkodot.

Modelliink ehhez képest a két fogalmat Gsszevonja az at-struktiralds fogalméba, oly médon,
hogy mindig at-strukturalas torténik csak kérdés, hogy a sémak mely (komplexitasi) szintjén.
Ez tgy egyeztethetd Ossze a Piaget-i fogalmakkal, hogy szétvalasztjuk, hogy torténik-e (pl. az
al-rendszerek mint4zataban) valtozas azon sémakban, amik megfigyelhetd valtozasokat



hozhatnak a viselkedésben vagy amelyek onreflexioval vagy kikérdezéssel hozzaférhetoek.
Eszerint:

- ha az at-struktaralas csak az alacsonyabb szintli sémakban jon 1étre, gy asszimilaciorol
beszéliink (pl. az elfogadasi tartomany valtozik), mig

- ha magasabb szintli séma strukturalodik at ugy akkomodaciordl beszéliink.

Ez megvalaszolja azt a kérdést, hogy mikor van asszimilacid és mikor akkomodacié: mindig
ugyanaz a folyamat megy végbe, csak a megfigyelés technikdja korlatozza be, hogy a
megtigyeld észre vesz-e valtozasokat az egyeden vagy sem. Mintha azt mondanank, hogy
mindig médosulnak a sémak, azaz mindig akkomodacié megy végbe.

Egy masik aspektus érdemel még emlitést a két sémafogalom dsszevetése esetében. Bar erre
Piaget konkrétan nem tér ki, a sémak hierarchikus felépitettségébdl adodik, hogy van egy
szintezettsége a sémarendszernek: azaz a komplexebb sémak a komplexebbekkel
kapcsolddnak, mig a kevésbé komplexek a kevésbé komplexekkel. Nincs okunk kizarni annak
a lehetdségét, hogy azonos modalitasu informacio esetén egy kevésbé komplex operaciod
szolgaltathat inputot egy komplexebbnek. Ebbdl pedig kdvetkezik, hogy a sémak
szintezettsége nem létezik, vagy ha igen, akkor az nem diszkrét, hanem folytonos szamokkal
irhat6 le. Csak az eredményez egyfajta szintezettséget, hogy a sémak kddolasanak ¢s az
output €s inputjaik modalitasbeli kiilonbsége miatt bizonyos s€émak operacidja nem
kapcsolhat6 kozvetleniil 6ssze atalakitd rendszer kozbeiktatasa nélkiil (pl. egy neuron és egy
fogalmat reprezentalod séma).

A kritikdk mellett tisztan kell latnunk a konstruktivista tanulaselmélet elényét. Ez az elonye
pedig az, hogy mivel szemmel is jol lathato, idében kényelmesen érzékelhetd fenoménekre
fokuszal, igy eredményei is konkrétak és konnyen kezelhetdek. Fontos kihangsulyozni, hogy
attol, hogy a Piaget-i modellnél id6ben €s komplexitasban tdgabb keretekben fogalmazunk,

ill. hogy folyamatosnak kezeljiik a sémak kompexitasat, nem mondunk ellent a konstruktivista
szemléletnek. A prezentalt modell inkabb Piaget megkozelitésének egy kritikusan javitott
kiterjesztésekeént foghato fel, ami megdrzi az elmélet alapelveit, de a kritikakat (pl.
Baillargeon 1987) is kivédi.

Piaget munkassaganak két tipusu kritikdja is konnyen 6sszeegyeztethetd a modelliinkkel:

a.) az egyik a fejlédési stadiumok pontos meghatarozasaval fligg 6ssze, ill. hogy ezen
stadiumok pontosan ugy kovetik-e egymadst, ahogy azt Piaget leirta. Modelliink esetleges
hatranya — miszerint altalanosabb 1évén Piaget-nal, kevesebb konkrétumot tartalmaz — itt
elonyére valik. Azzal, hogy az elveket mondja ki csak nagyfoku 4ltalanositasra ad
lehetdséget, ami nem zarja ki olyan folyamatok meglétét és olyan (akar intrauterinalis,
magzati kortl) operaciok meglétét, amik kiils6 szemléld szamara nem megismerhetd. Az
altalanos elvekre vald fokuszunk csak a kapcsolddas / tesztelés ill. felfiiggesztés / at-
struktiralas elvének kimondasat tartalmazza, igy kelléen rugalmas marad ahhoz, hogy
illeszkedjen azon elképzelésbe, hogy pl. a gyereknél kordbban alakul ki a konzervacio
vagy a targyalland6sag, mint azt Piaget képzelte.

b.) a masik kritika a Lev Vigotsky nevével fémjelzet kulttralis bedgyazddottsag kérdése, ami
szerint a fejlodés fliggvénye annak a kultiranak és kdrnyezetnek, amiben a gyerek felnd.
Ez a kritika kimondottan egybecseng modelliink azon megkozelitésével, hogy az



operaciok létrejottét pusztan a fizikai vilag leképezendd jelenségeibdl alakult sémaktol
teszi fliggdve. Azaz, (a példa kedvéért) ha valaki nem talalkozik egy bizonyos
vonatkozasaval a fizikai vilagnak (pl. bizonyos mennyiség mérésével), akkor nem is
varhato el, hogy ez irdnyban olyan sémak jojjenek 1étre amiknek eléfeltétele lenne
bizonyos szamu séma ami ezzel a bizonyos vonatkozassal foglalkozik.

Az operaciok dsszekapcesolodasanak elve 6nmagéban nem eredményez elhatarolhat6
szakaszokat, és egyszerre ad igazat azoknak akik szerint a fejlodés folytonos (pl. Klahr 1982)
ill. a neopiagetianusoknak (Mandler 1983). Modelliink szerint a fejlédés egy egységes
folyamat, és eredménye az 0j sémak at-struktiralodas révén vald 1étrejottének, ami attol
fliggden latszik szakaszoknak (neopiagetiadnusok) vagy egy darab folyamatnak, hogy a
sémak mely szintjét figyeljiik meg. Ha akarjuk naponta 0j sémakat fedezhetiink fel, ha akarjuk
a 0-18 éves kort lathatjuk egy séma kialakitasara valo torekvésnek, ahol a kialakult séma nem
mas mint az 6nallo, felnott vilagkép.

A modelliinkh6z talan Piaget tudasmegszerzési megkozelitési kritikaja all a legkdzelebb,
amelyik azt mondja ki, hogy a folyamatok ugyanazok minden életszakaszban, csak a
rendelkezésre 4116 tudas mennyisége nd a korral. Ez a hasonlosag még szembetiindbb, ha a
tudast a sémak 0sszességének tekintjiik.

Egy utols6 gondolat a tanulaselméletekkel kapcsolatban. Piaget elméletét targyalva lattuk,
hogy megegyezik modelliinkkel abban, hogy a tanulast az at-struktaralodasra vezeti vissza. A
tanulaselméletek egyik altalanos dilemmadja a tanulas mégotti motivacid azonositasa: azaz
annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy miért tanulnak a gyerekek. Az, hogy erre a
lathatolag egyszerti kérdésre adott valaszok kdzott nincs a pszichologiaban konszenzus,
feltehetden Osszefligg a kérdésfeltevés eleve szerencsétlen voltaval. Ugyanis az ismertetett
modellbdl kivilaglik, hogy nincs olyan hogy gyermeki tanulas. S6t a tanulds, mint a kognitiv
miitkodésbdl kiragadott fogalom eleve elhibazott, hiszen vagy nem létezik tanulds egyaltalan,
vagy minden az. Ugyanis a kiilvilag egyre jobb modellezése, mint az adaptacios képességilink
novelése egy allandd, meg nem allé program minden egyedben. Mas kérdés, hogy ennek
vannak-e lathatd megnyilatkozésai (pl. gyerek a konyv felett gérnyedve olvas), vagy
nincsenek (pl. egy filozofus — latszolag — bamban mered a semmibe). Attol még az intra- és
inter-perszonalis kommunikaci6 allanddan folyik, hogy egyre pontositsa a sémakban rejld
operaciokat. Ezt a torekvést pedig a mutatdoszam valtozasara €piild jutalmazd/biintetd
motivacios rendszer biztositja.

Filozofiai el6zmények
Hegel

A sémdk alakulasanak integracio-szempontu leirasdban fel lehet fedezni a hegeli dialektikat.
Eszerint egy séma, mint tézis, eldbb-utobb megteremti vagy megtaldlja azon masik sémat, ami
pontositja az értelmét. Ellenkezd esetben a séma tal sok mindenre lenne vonatkoztathato, igy
adodik, hogy vmi (esetiinkben ez csak egy masik séma lehet) hatart szabjon az értelmezési
kornek. Ez a masik séma szolgal antitézisként, aminek a tézisnek valo fesziilése a dialektika
{6 elve. Az ellenfesziilés a mi esetiinkben a felfliggesztés, ami megsziinésével (szintézis) jon
1étre az at-struktiralodasbol eredd ) séma. Ahogy ez Hegelnél is szerepel, a szintézis révén
1étrejott 1) sémara ujfent tézisként tekinthetiink, ami elolrél kezdi a mar leirt tézis-antitézis-
szintézis folyamatot.



Platén

A masik filozoéfiai jellegli 6sszecsengés a Platon-i ideatannal van dsszefliggésben. Platon hires
barlanghasonlataban mutatott ra az ideak elérhetetlen voltara. Eszerint két vilag létezik: az
idedk vilaga, ahol a tokéletes ,.targyak™ léteznek, és a mi vildgunk, ami egy gyenge masolata
az idedk vilaganak, mint ahogy a barlang falan jelennek meg az arnyak, amik gyenge
masolatai azoknak a targyaknak amik a t{iz koriil vannak és az arnyat vetik. Osszetéveszthetd
moddon Platon azt nevezte fizikai vildgnak (ellentétben az idedk vilagaval), amit én az egyén
szubjektiv vildgnak nevezek €s én a fizikai vildgot jel61om meg megismerhetetlennek és
elérhetetlennek, ami Platonnal az ideak vilaga.

Arisztotelész

Az elséként Arisztotelész (Smith, (2000), Burnyeat, M. (1981) Ferejohn, M. (1980) ) altal
leirt logikai elemek, a dedukcio6 €és az indukcié kognitiv sémakkal kapcsolatos haszndlata nem
U] jelenség, mégis talan emlitésre méltd, hogy ezen fogalmak talan nem véletleniil pont gy
alakultak ki, ahogy feltételezziik, hogy maguk a sémak miikddnek. Azaz, amennyiben a
sémak — amik a filozo6fiaban a premisszaknak vagy a gondolatoknak feleltethetok meg —
masképp kapcsoldédnanak egymashoz, masként alakitanak ki egymast, igy az emberi
gondolkodas leirasdban meghatarozé logika fogalmai sem ezzel operalnénak.

Neisser

Bar modelliink kertili a kognici6 [cognition] fogalmdnak hasznalatat, és csak sémak
kapcsolddasairol beszEl, a sémarendszer 6sszességének mitkodéseként felfoghato kognicio
fogalom sok hasonlosagot mutat Neisser megkdzelitésével (Neisser 1976). A {6 hasonlosag
azon tul, hogy mindkét szemlélet sémakkal operal, az, hogy az érzékelést, észlelést s
gondolkodast egyazon folyamat — kiilonb6z0 szinten, mas-mas fokusszal vizsgalt —
szakaszainak tekinti €s igyekszik kozos alapelvek mentén magyardzni. Ezen tal mindkét
megkozelités a sémak szerepét €s céljat az adaptacio ndvelésében latjak, ill. az egyén
kogniciojat megfelelteti a sémak Osszességének mitkddésének (Scaruffi, 2006).

A hasonlosagok mellett viszont kiilonbségek is vannak, elsésorban Neisser azon
elofeltevésébdl adodoan, hogy a sémakat elképzelésiinkkel ellentétben, lényegesen kisebb
szamossagu entitasként képzeli. Ennek kdszonhetden, Neisser jol elhatarolhato, ,,0nallo ¢életet
¢16” (azaz a tobbi sémaval kevésbé sszefonddott) séma-fogalommal operél. igy, Piaget-hoz
hasonldan, kénytelen 1) fogalmat bevezetni elméletébe: a sémak megvaltozasanak fogalmat,
amit mintegy kiilon folyamatot és jelenséget ir le.

Ez azért alakulhatott igy, mert egy séma kapcsolodasi képtelenségét nem tudja alacsonyabb
szintli, — majd ha az sem illeszkedik még alacsonyabb szintii €s igy tovabb — sémak
felfiiggesztésével majd at-struktiralodasaval magyarazni, igy kénytelen az 6nalldé sémak
megvaltoztatasdval operdlni. Ahogy ez az elvi kérdés Piaget-nal is felmertilt: ha a sémak
szintezettsége csak korlatozott volna és diszkrét, akkor mi szabja meg a szintek szamat ill.
miért lenne pont diszkrét, hiszen a fizikai vilag egységes egészként nem rendelkezik egy
diszkrét — mondjuk 7, 15 vagy 194 szintli — szintezettséggel. A szintezettség az Occam
borotvaja elvének sem felel meg: azaz miért allitsuk egy dologrol, hogy az nem folytonos,
hiszen akkor fel kell tételezniink, hogy van egy olyan agens (egy valtozo vagy egy tovabbi
képzddmény), ami ezt a szintezettséget okozza ill. meghatarozza.



A sémdk ilyetén diszkrét szintezettségét feltételezve nem maradt Neisser szamara mas
lehetdség, mint feltételezni, hogy vannak sémak, amiket rdhuz a vildgra, azaz az egyénnek
keresnie kell a mar meglévo sémait a vilagban. Ha mas sémakat talal mint amije van, akkor
pedig modositania kell a sémékat. Egy kicsit olyan ez, mint amikor a farok csovalja a kutyat:
nem lenne egyszeriibb kiindulni abbdl az — egyébként Neisser altal is elfogadott — elvbdl,
hogy az egyed minden helyzetben a lehet6 legjobban akarja leképezni a kiilvilagot, és ennek a
legegyszeriibb modja a kiilvilag diktatumat elfogadni (azaz a ,,bedramld” inputokat tényként
kezelni) és nem forditva a kiilvilagnak diktalni sémaink altal?

Ahogy ennek lehetdségeit a rendszerelméleti bevezetOben attekintettiik, amikor a percepcio
soran az egyed talalkozik a fizikai vilagbol érkez6 ingerekkel (inputokkal) és harom dolog
torténhet:

- ha ezen ingerek mint inputok ezeddig meglévd séméak mintdzatdnak elfogadasi
tartomanyaba esnek, akkor nem torténik semmi érdekes, az egyed azt az outputot
generalja, amire sémai predesztinaljak

- ha ezen ingerek csak részben felelnek meg a mar meglévo sémainak, akkor van egy s€éma
amelyikkel rendelkezik ill. egy masik amelyiket a kiilvilag modellezésébdl nyert. Ez a két
séma felfiiggesztve fog kapcsolodni, amit a mar tobbszor leirt modon fog igyekezni
feloldani: azaz elkezdi egyre részletesebben modellezni a fizikai vildgot €s ezzel
parhuzamosan veti Ossze a fizikai vilag részleteit a meglévo séma al-sémaival, mindaddig,
amig el nem jut egy olyan szintre ahol az al-al-al-sémak és a fizikai vilag kis részletei
végre 0sszekapcsolhatdak. Ez az §sszekapcsolds a mar ismertetett szcenariok szerint zajlik
le és akkor kapjuk azt az allapotot, ami egy makrdbb szinten megegyezik azzal a
jelenséggel amit Neisser a sémak megvaltozasaként ir le.

- aharmadik lehetdség tulajdonképpen az el6z6 eset aleseteként lathatd, mégpedig, amikor
az egyed egy olyan helyzettel talalkozik, ami semmilyen meglévd séméjara sem hasonlit
(pl. az ujsziilottek esete, vagy egy non-figurativ absztrakt festmény nézése). Ekkor is az
el6z6hoz hasonldan egy-két nagyon alacsony szintli sémat meg lehet feleltetni a fizikai
vildg modelljének (pl. egy pontot vagy egy vonalat), amibdl aztan fel kell épiteni egy 1j
sémat (egy Uj al-rendszert a maga 0 mintazataval). Itt a kiilonbség az el6z0hdz képest az,
hogy mig az el6z8ben az alacsony szintli sémak kapcsolodtak sikerteleniil, addig itt a
vildg egy részletének modellje és a meglévok sémak koziil a néhany legjobban hasonlito
magas szintli kapcsolodik rosszul. A folyamat viszont ugyanaz: részletekbe kell menni és
a részletek Ujra-elrendezéseébdl at-struktiralni a két sémat vagy egy uj al-sémaval kell
bdviteni a meglévot ami megvaltozott elfogadasi tartomanyt is jelent.

Az eldbbi leiras két utobbi pontja, ha akarjuk megfeleltethet6 a top-down (Helmholtz) és a
bottom-up (Gibson) megkdzelitéseknek, €s amiket a Neisser-ihez hasonldoan, de mas
koncepcid szerint integralja elméletiink. A legnagyobb kiilonbség a két koncepcid kozott,
hogy Neisser a percepcio folyamatat aktivnak, mig a miénk passzivnak irja le. Az aktivitassal
onmagaban nem lenne gond, de egy szandékossag feltételezése (miszerint az egyed keres vmit
a kornyezetében), ellentmond az Occam borotvaja elvének, hogy ne hasznaljunk olyan
elemeket egy modellben, amik nélkiil is megmagyarazhatjuk ugyanazt a jelenséget. Ettol
fiiggetleniil, jelenség szinten Neisser modellje nem mond ellent a eredményeinknek, hiszen az
alacsonyabb szinten torténd at-strukturalas és az ezzel jaro ,,egyre-mélyebbre-asas” valdban
tinhet ugy, mintha az egyed informacidkat keresne a kdrnyezetében. Azaz latszatra az egyed
a sajat sémait viszi-e bele a fizikai vilag modellezésébe és a meglévd strukturait keresi. Mas



kérdés, hogy Neisser modellje nem ad valaszt a teljesen ismeretlen informéciotomeggel (ahol
a meglévo sémakat nem tudja hasznalni a kiilvilag strukttralasara) valé megbirk6zas
mikéntjére.

Egy masik aspektusbodl a két megkozelitést a passzivitds-aktivitds dimenzidknak
koszonhetden ugy lehet megkiilonbdztetni, mint ami az egyed fejében 1€vo rendbdl indul ki
(Neisser) ill. a fizikai vilagban 1étez6 rendet igyekszik megtalalni és akar teljes
sémarendszerét is kész atformalni az adaptacio kedvéért (mi modelliink).

Osszefoglalva, Neisser ,,analysis by synthesis” (a fizikai vilig és a sémdink dsszevetése révén
megsziletett percepcid) megkozelitése teljes mértékben dsszeegyeztethetd az
elképzelésiinkkel, hiszen elsdként a meglévd kognitiv sémékat igyekszik az egyed alkalmazni
a kiilvilag ingereire. A kiilonbség pusztan annyi, hogy mi ennél tovabb is megylink €s nem
csak annyit mondunk a séméakhoz nem illeszkedd ingerekrdl, hogy a sémak valtoznak, hanem
azt is megmondjuk, hogy hogyan ill. hogy mi torténik akkor, ha egyaltalan nem éallnak
rendelkezésre olyan sémak amik a fizikai vilagot reprezentalni tudnak. Ehhez (megint az
Occam borotvajanak elvével 6sszhangban) el tudjuk vetni az anticipaci6é fogalmat, megtartva
azt a lehetdséget, hogy ha egy fizikai vilagbeli modell tobb séménak is megfeleltethetd, akkor
az éppen aktivabb nagyobb es¢llyel fog megfelelni.

A klasszikus passzivitast feltételezd elméletekhez képest inkabb Neisser-i1 a megkozelitéstink
abban a tekintetben, hogy feltételezziik a mar meglévd sémak rendszerének hasznalatat a
percepcid mikodésekor, és — amennyiben all rendelkezésre séma — nem csak a percepcio
folyamata sordn szervezOdnek az ingereket valosidoben [real-time].

Freud

Minden olyan elmélet, amelyik az ént csak érinti is, illik tisztdznia viszonyat a
pszichoanalitikus személyiségmodellel. Erdemes els6ként megvizsgalni, hogy a tudat
fogalmunk hogyan viszonyul a freud-i tudatalattihoz. A manipuldciés kamra pusztan a
sémaszintli folyamatok segitségével definialt képzédmény. Az, hogy mi keriil bele a kamraba
azt a maximalis informacids tdvolsag rendezéelve automatikusan hatarozza meg.

Ez az automatizmus és gépiesség egybecseng Freud erdsen determinaltnak szamito
megkozelitésével, annak ellenére, hogy nala nem az automatizmus 6nmiikodéségén, hanem
inkdbb eléremegirtsdgon €s eleve-elrendeltségén volt a hangsuly. Tehat az, hogy mi
wemelkedik fel” a tudatalattibo]l mind Freud, mind a mi modelliink torvényszertinek tekinti,
még ha mi ezt egy evolucios alapokon nyugvoé elvvel igyeksziink magyarazni, Freud pedig
ink&bb analogiakkal (hidraulikus modellek, Fromm (1973)) élt.

Freud természetesen nem sémaknak nevezte azon alapegységeket, amiket elméleteiben
hasznalt hanem gondolatoknak, tudattartalmaknak, 6sztonoknek stb., am 6 is leirta a
felfliggesztés jelenségét, még ha sokkal dramaibb és mai terminusaink szerint kevésbé
tudomanyosnak tiind fogalommal: azzal hogy az id-b6l érkezd impulzusok (vagy
tudattartalmak, amiket mi sémaknak tekintiink) {itkoznek a superegoval. Ha az impulzus ¢és a
tudattartalom szavakat sémakra cseréljiik, konnyti felfedezniink ebben a super-ego — id
habortban a két egymassal rosszul kapcsolddo sémat. Ha nagyon meg akarjuk tartani a super-
ego id megkiilonbdztetést, akkor mondhatjuk, hogy a super-egobeli sémak a mar
konszolidalodott, temérdek jol miikodo kapcsolattal rendelkezé magasabbrendi sémak



volnanak (amik attol még lehetnek rossz modelljei a fizikai vilagnak, de latszolag 0k a
viszonyitasi pontok), mig az id a fizikai vilag — ebbe hatdrozottan beleértve a test belsd
biologiai folyamatait: hormonokat, reflexeket stb. — kisebb-nagyobb részleteinek
leképezeésébdl spontan kialakuld modellei (amik bar esetlegesek, de lehetnek mindségileg
jobb leképezddések, mint a mar meglévd semak).

Amennyiben ezen sémak kapcsolodasainal az informacids tdvolsag nem oly mértékiiek, hogy
a maximalis szaballyal 6sszhangban bekeriiljenek a manipulacios kamréba — azaz a tudatba,
ami megfelel Freud ego fogalmanak — akkor lassan, de biztosan haladnak a tudaton kiviil a
kapcsolddasok javitasa felé. Amennyiben egy ilyen felfliggesztés mégsem oldodik fel, (pl.
alvas soran) elobb-utobb sor keriil rd a maximalis szabaly szerint €s a manipulacios kamraba
masolodva igyekszik at-strukturalddni (az egyed barmilyen akaratatol fliggetlentil, csak
pusztan azért mert olyan mértékii lett az informdacios tavolsag, hogy elnyerte az elsd helyet).
Ez a tudatba emelkedés Freud-i jelensége, amikor is az ego megprobal a super-ego €s az id
kozott kozvetiteni, egymasnak fesziilésiiket feloldani.

Osszefoglalva: a Freudi alap-személyiség struktira (ego-id-superego) egy-az-egyben
megfeleltethetd a modelliinknek, amennyiben a tudattartalmakat és gondolatokat sémaknak
tekintjiik az egot pedig a manipulacios kamranak.

Még egy fontos parhuzamra hivnam fel a figyelmet Freud munkassaganak eredményével. A
modelliink két fontos fogalmat — az En-tagulast és az En-sziikiiletet — Freud is felfedezte, de
kozeli halala miatt (Freud, 1923) nem igazan fejtette ki alaposabban. Es természetesen nem
ugyanazokkal a séma-alapu fogalmakkal magyarazta mint mi. Ez pedig az ¢élet- €s a halal-
0szton, amik a viselkedésben megjelend két allapot megkiilonboztetései. Hasonloan
nyomokban fedezhetjiik fel — elnevezésében kisértetiesen hasonld, &m teljesen mas
(patologiahoz és a Szondi-teszthez kapcsolodod) kontextusban hasznaltan — a két fogalmat
Szondi ego-szisztolé és -diasztolé esetében.

Ha sikertil leirni az emberi pszichét 6sztonok nélkiil, puszta kognitiv fogalmak segitségével,
ezek szerint nem is 1éteznek 6sztondk? Hangsulyoznom kell, hogy megkdzelitésiink annyiban
nem pusztan kognitiv elmélet, amennyiben csak a gondolkodés jelenségeire adna valaszt: a
mutatdszdm novelésre valo torekvés egy egyértelmili motivacios aspektust visz a
megkozelitésbe, innentdl kezdve 0sszeegyeztethetd egy dinamikus rendszereket feltételezo
szemlélettel, mint a pszichoanalizis. Azaz, a dinamizmus forrasat adé impulzusok mogott
megbjé 6sztondk helyett kapcsolodasokra €s ezaltal javulo adaptaciora torekvésben
gondolkodik. Ami azt jelenti, hogy ahogy determinaltan IétezOnek vesziink bizonyos
0sztonoket, igy a modelliinkben biologiai adottsagok megléte miatt adott sémak létezését
konyvelhetjiik el.

Freudndl az 6sztonok, mint kis allatok sajat akarattal — de legaldbbis energiaval — rendelkezve
probaltak a tudatba jutni. Nalunk ezek a meglévd sémak a random kapcsolodgatas révén
osszekeriilnek veliik rosszul kapcsolodd mas sémakkal. A felfliggesztés megjelenése az ami
mozgatja eszerint az egyedet, mint ahogy Freudnal az 6sztondk altal szolgaltatott energia.
Ugyanis az egyed a felfliggesztések csokkentésére, Freudnal az energiatdl valo
megszabadulasra torekszik: ugyanaz, csak képileg ellenkezd eldjellel leirva. Amikor a
felfiiggesztés megsziinik a megfeleld kapcsolat megtalalasa altal, ugyanaz térténik, mint
amikor az 6szton kielégiil. Ahogy a super-ego ¢€s az id impluzusainak egymasnak fesziilése
karos — lelki betegségeket okozo — az egyén szamadra, ugyanugy a felfliggesztés karos az
egyed szdmara, hiszen az adaptacios képességének — a mutatdoszamnak — csokkenését



eredményezi. Az 6sztonkielégiilés, ugyaniigy mint a sémak integracioja egy En-tagito, pozitiv
¢lmény, bar a megkozelitésiinkben nagyobb hangsuly keriil ennek adaptacios képesség noveld
¢s fajtarsakkal megosztando voltara. Ezzel ellentétben mig Freudnal egy sziikséges rosszként
— ami ugyanakkor a lelki egészséget eldmozditja — van felfogva. Tehat a valasz a kordbban
feltett kérdésre az, hogy 6sztondket lathatunk, ha Freud szemével nézziik a vilagot, ami
ugyanakkor egy sokkal arnyaltabb jelenségcsoport részhalmaza szerintiink.

Magasabbrendi funkciok

Az alapok behatobb vizsgélatat kovetden vegylik szemiigyre, hogy milyen elméletekhez
tudunk kapcsolodni. Eddig a sémak szintjére fokuszaltunk alaposan kitérve arra, hogy mi
torténik ezen a szinten olyan, az 4ltalanos pszichologiahoz tartozé kérdésekben, mint pl. a
percepcio.

Seligman

Mieldtt a teljes €let kiilonbozd stadiumaival kezdenénk foglalkozni, vegylik szemiigyre a
tanult tehetetlenség elméletét az eddigiek tiikrében, hiszen egy olyan jelenséggel van dolgunk,
aminek széleskorben vizsgalt neurologiai korrelatumai is vannak (pl. Dwivedi et al, 2005
vagy Maier & Watkins, 2005), azaz egy robusztus elmélettel van dolgunk. A paradigma
teremtd kisérlet (Seligman & Maier, 1967 ill. Thornton & Jacobs, 1971) lényege az volt, hogy
amennyiben személyeknek nem volt hatasa arra, hogy mikor jutalmazzak ket €s mikor
biintetik, kudarcok esetén nagyobb depresszidba estek, mint azok akik barmilyen mértékben
de tudtak befolyast gyakorolni a sajat ¢letiikre. Mint a neve is mutatja egy behaviorista
gyokeri szemlélettel van dolgunk, ahol S-R reakcidokban gondolkozva azt lattatja Seligman
tanithatonak, hogy emberek megtanulhatjak hogy 0k kompetensek-e vagy sem. Azaz, az a
kissé koltdinek tiind kérdés, hogy valaki a sajat sorsanak az alakitoja-e vagy sem, a valasz az,
hogy igen és egy ugyanolyan — gyerekkorra tehetd — tanulasi folyamat eredménye, mint a
masnikotés.

Ez a kisérleti eredmény teljes 6sszhangban van a modelliink allitasaival, s6t a mogottes
érvelés is tokéletesen illeszkedik a leirt 6sszefliggésekhez. Az eddig bevezetett fogalmakkal
viszont taldn kicsit tisztdbban lathatunk és egy kiss€¢ mas magyarazatot adhatunk a jelenségre.

Mi is torténik a mi fogalmaink szerint? Azoknal a személyeknél akik tudtak hatni a
biintetés/jutalmazésra, a hatast jelentd séma outputja jol illeszkedett a kovetkezmény
mintazatdval, ami — most eltekintve att6l, hogy €éppen biintetés volt-e — javitotta a személy
adaptivitasat és egy uj operaciot alakitott ki. Azaz novelte a mutatoszamot, az Enjét (amikor
rajott, hogy milyen stratégiaval javithat a helyzetén Entagulast élt at). Ezzel ellentétben azon
személyeknél, akiknél véletlenszerii volt a bilintetés/jutalmazas, a véletlenszeriiség miatt a
stratégia sémajanak outputja és a kdvetkezmény mintazata kozotti informacios tavolsag
felfliggesztést eredményezett. Azaz nem tudott kialakulni 0j operacio, s6t tobb korabbi
megoldasokat eltarolt séma hasznalata is felfiiggesztésre keriilt. Azaz Ensziikiiletet éltek at,
Enjiik egy részét hasznalhatatlanna kellett nyilvanitaniuk. igy kisebb Ennel rendelkezve
természetesen kevésbé kompetensnek érezték magukat, ami egy uj helyzetben egy elkertild
stratégidhoz vezetett: probaltak rizikot keriilve olyan helyzetbe keriilni, ahol az egyébként
meglévo, de felfiiggesztett hasznalati sémaikat hasznalni kellett volna.

A hasonlosag Seligman elméletével akkor lett volna erdsebb, ha a felfliggesztést 6 —



behaviorista terminologidval — a séma legatlasaval magyarazta volna és nem egy 0j vilaghoz-
val6-hozzaallas elsajatitdsaként fogalmazta volna meg.

Csikszentmihalyi

A koréabbiakban ismertettiink egy flow nevii jelenséget, ami nem véletlen, hogy hasonlit
Csikszentmihalyi fogalméhoz (1990). Hogy a két koncepcid kozotti hasonlosagot alaposabban
szemiigyre vehessiik, vizsgaljuk meg, hogy Csikszentmihalyi szerint milyen feltételek
kellenek a flow 1étrejottéhez €s ezek hogyan viszonyulnak ahhoz amit a szcenarié kapcsan
leirtunk:

1. az illetd képességeivel 6sszhangban 1év0, egyértelmii célok — Meg kell lennie a magasabb
szintli séma f0 szerkezeti elemeit jelentd al-sémaknak, illetve olyan mas sémaknak kell
jelen lenniiik, amik ,,alapanyagot szolgaltatnak™ a manipuldcios kamraban torténd
sorozatos séma-0sszekapcsolasnak

2. atudat erds fokuszaltsaiga — Mivel a kamrdban a teljes folyamat sordn végig tevékenység
folyik, ez adott

3. az Ontudatossag tudatos észlelésének megsziinése — Ebben a pontban a két koncepcié nem
fedi egymast teljesen, ugyanis szerintiink minden kamréban 1étrejott integralt séma
osszekapcsolodik az énérzettel

4. az idéérzékelés torzulasa — az id6érzékelés is egy kapcsolat 1étrehozasa (pl. ranézni az
orara, reflektalni a belsd 1déérzékiinkre), ami nem torténik meg a kamraban, mert az id6
kérdése nem jelent akkora informacios tavolsagot, hogy bekeriiljon oda

5. azonnali reakcid a tevékenység alatt felmeriild jelzésekre — maganak a szcenario Iényege,
hogy allando integrélas folyik ami megsziinteti a (kiilsd vagy bels6é forrasbol taplalkozo)
felfliggesztéseket

6. egyensuly az egyén képességei €s a feladat nehézsége kozt (a feladat se til konnyt, se tul
nehéz) — amennyiben ez nincs meg, gy vagy az ,,automatikus cselekvés” szcenarid zajlik,
vagy egy komoly, iddben elhtiz6do ¢€s elakadt tipikus problémamegoldasrol beszélhetiink,
ahol két komplex séma van felfliggesztve

7. a szitudcio feletti kontroll érzése — az allando integracio, a mutatdoszamot kellemesen
magasan tartja, ami az adaptivitas ndvekedését és kornyezet kontrollalhatosagat jelzi

vissza az egyed szamara

8. atevékenység beliilrél jutalmaz, ezért nem megterhelé — a megndvekedett mutatdszam
Onmagaban jutalmaz6

9. az illetd teljesen elmeriil abban, amit csinal, minden figyelmét erre 6sszpontositja — mivel
a maximalis informacios tavolsag elve érvényesiil, ssmmi mas nem keriil be a kamraba /
tudatba, csak a szoban forgo al-sémak integracidjanak sorozata.

Erikson

Amikor kiilonb6z6 dolgok koziil vald valasztas helyett ezen ellentétes dolgok



0sszekapcsolodasanal beszéliink egy emberi élet kapcsan, talan dnkénteleniil is beugrik Erik
Erikson (1950) elmélete az életfazisok kozponti kérdéseirdl [life-stage virtue]. Erikson
kifejezetten ellentétekre €piti a személyiségfejlodés kiilonbozd szakaszairdl leirt elméletét,
amik 0sszhangban vannak az dsszekapcsoland6 sémakkal, amik kiilonboz6 élet-szakaszokban
alakulnak ki.

Amiben az integracio altalunk megfogalmazott definicidja és Erikson felfogésa kiilondsen
egybecseng az miszerint az ego-t — ami itt Freud-i értelemben van eredetileg hasznalva, de
megfeleltethetd a sémak Osszességeként felfogott én-fogalmunknak is — az gazdagitja igazén,
ha a két korabban felfliggesztett kapcsolatu séma megmarad €s nem egyik legydzi a masikat
(azaz nem kompeticio, hanem at-struktaralas megy végbe). Azaz pontosan ugy ahogy a
modelliink is definidlja az integraciot: egy Uj entitas jon 1étre de megdrizve azokat amikbdl
lett.

Maslow

Az ¢élet egészével €s a boldogsag kérdésével kapcsolatban sokan asszocialhatnak Maslow-ra
és hires piramisara (Maslow, 1962), ami az emberi motivaciok hierarchikus voltat hivatott
illusztralni. Bar tobb kritika (Wahba, Bridgewell, 1976) is érte a Maslow-1 piramist, hogy nem
feltétlentil csak ezek a szintek volnanak, vagy ezeket nem igy kellene csoportositani illetve,
hogy sorrendjiilk nem annyira kotott (azaz, hogy egy-egy szint teljesitése nem feltétleniil
sziikséges a kovetkezd szinthez), mint azt a szerzo allitja, nézeteinek elterjedtsége €s
intuicionkkal valo egybeesése miatt érdemes reflektalni az alapkoncepciora.

Modelliink minden fajta séma-0sszekapcsolast az adaptivitas novelése szempontjabol
pozitivnak tart, igy gy tlinhet, hogy minden 1) dolog — legyen az egy finom étel elfogyasztas
(v0. Maslow fizikai sziikséglet szintjével) vagy egy 0j elmélet kidolgozésa (v6. Need-to-know
& understand szintjével) — egyarant fontos lehet. Ez igy igaz is és nem is. Az valoban igaz,
hogy mindegyik séma-6sszekapcsolas pozitiv hatassal van az egyénre, am mértékiik
jelentdsen kiilonbozhet.

Két séma kozott 1étrejott kapesolat mutatdszadm-noveld hatasa fligg az 6sszekapcsolodott al-
sémak kapcsolodasainak szamatol - ebbe beleértve a visszaallitott kapcsolatok (feloldott
felfiiggesztések) szamat is - és ezt csokkenti a megmaradt felfliggesztések szdma. Ebbdl az
kovetkezik, hogy két szempont veendd figyelembe ha meg akarjuk hatarozni, hogy mennyivel
noveli vimi a boldogsagunkat:

1. az, hogy mennyire kivantuk azt a dolgot: azaz a potencialisan visszaallithato
felfiiggesztések szamatdl. Minél tobb felfiiggesztésiink volt, annal inkabb torekedtiink
azok helyreéllitasara.

2. mekkora hataskore van annak amit csindltunk: azaz szamszeriileg hany sémat érint az
uj kapcsolat, természetesen belekalkulalva az al-sémak kapcsolatait is.

Az elso kitétel relativizalja a Maslow-1 piramis sorrendiségét, hiszen nem egy abszolut
sorrendet kell szem el6tt tartanunk, hanem mindig aktualisan a legzavarobb dolgok
megsziintetését. Tulajdonképpen azt allitjuk a maximalis informacios tavolsag elvének
alapjan, hogy mindent azért csinadlunk mert zavar minket egy adott helyzet: azaz ebbe
beletartozik az is, hogy pl. azért terveziink meg részleteiben egy gyonyori hazat, mert a
,»csoda” szcenario kovetkeztében kialakul egy ) sémank (sziiletett a hazra egy koncepcionk),



aminek részleteinek kidolgozatlansaga zavar minket. Ezzel a megkozelitéssel k6zos nevezdre
sikeriilt hoznunk a biintetés elkeriilése miatti tevékenységet €s a jutalom keresését. Viszont
megmaradt, hogy e két kdzos nevezdre hozott dolog koziil azzal foglalkozunk eldbb, ami a
leginkabb noveli éniinket.

A masodik kitételnek a kdvetkezménye, hogy meg tudjuk hatarozni vmi szocialis értékét és be
tudjuk latni, hogy a szocidlisan értékesebb tevékenységek nagyobb 6romet okoznak — sokszor
nagyobb kellemetlenségek aran. Ugyanis a szocialisan értékesebb dolgok tipikusan
komplexebbek, és tobb al-sémat tartalmaznak. Marmost, minél tobb al-sémat tartalmazo két
séma kapcsolodik, annal nagyobb az esély, hogy olyan sémak is Iétrejonnek, amik masok
adaptivitasat novelni tudjak. SOt a sémak megosztasa révén torténd adaptivitas-ndvelés azt
eredményezi, hogy valahdnyszor j sémank alakul ki az egy megosztasi kényszerrel
parosuljon. Ugyanis olyan s¢émak megalkotasaval, ami masokat (és lehetdség szerint minél
tobb egyedet a csoportunkbol) is érdekel (azaz adaptivitasuk ndvelése érdekében
kapcsolddnak az 0j sémahoz), a sémank altal generalt hatas multiplikélodik €s igy a séma
terjedésével (szinte) exponencidlisan tudjuk ndvelni mutatdoszamunkat.

Ezzel azt is belattuk, hogy nem csak az szamit, hogy minél tobb sémat (azaz minél
komplexebbet és annak al-sémait) kapcsoljunk 6ssze hanem az jjonnan létrehozott sémak
mindsége (ujszertisége, modellezési pontossaga) is kulcs-szerepet jatszik annak
elterjesztésében.

Visszatérve az elobbi étel vs. elmélet példara: egy étel megevése, ami egy egyszeri feladat
kevesebb felfiiggesztést old fel az egyénen belill, igy az j kapcsolatok szdma is kisebb lesz,
ami miatt a mutatoszam sem nd akkorat (bar a novekvés az ¢hség fliggvénye is), mint amikor
egy tudomanyos elméletet kredl vki. Raadasul az ¢hséggel kapcsolatos séma felfiiggesztése
mas felfliggesztések viszonylatdban ritkdn fog megfelelni a maximalis informacids tdvolsag
elvének, (azaz ritkan fognak beszélni rola, mert kevesebb tjdonsagot hordoz). igy tehat a mas
egyedek sémarendszerébe valo terjedése is erdsen korlatozott, €s ezért a mutatészam
novekedése hamar megall. Egy tudomanyos elmélet sémdja viszont sok 11j kapcsolatot hoz
1étre, sok felfliggesztést tud feloldani, ezért tobb egyed sémarendszerén beliil is 1)
kapcsolatokat tud létrehozni, ami a mutatészamukat emeli. Ezen adaptivitas novekedésrol
vald visszacsatolasok, vagy ezen ndvekedések reprezentacioi pedig a kredlod személy
sémarendszerében general ) kapcsolatokat, ami tovabb (egy 1d6 utdn multiplikalodva) noveli
a mutatoszamat.

Osszefoglalva: minél tobb més egyedre hat egy 0j séma, minél nagyobb hatdsu egy 1ij séma
vagy egy egyed minél tobb sémajat kapcsolja 6ssze annal nagyobb mutatdoszam ndvekedést
eredményez. Maslow piramisan felfele haladva egyre inkébb ilyen kapcsolatokat 1étrehozo
cselekvések talalhatoak.

Angyal Andrés

Angyal Andras b6 65 évvel ezeldtt raérzett az akkori pszicholédgia kiilonboz6 tudomanyagak
altal szétszabdalt emberképének problémadjara, €s erre reagalva a modelliinkh6z hasonldéan
probalta megteremteni egy holisztikus, rendszerelméleti alapokon nyugvo pszichologia-
tudomany alapjait, amelyik az egész és nem a részfolyamataik feldl kozelitik az embert.
Probalkozasa, ami az 1941-ben publikalt konyvében a Foundations for a Science of
Personality-ben 6ltott eloszor testet — visszatekintve — bukdsra volt itélve, hiszen a
rendszerelmélet fejletlensége és a kognitiv sémak fogalmanak kialakulatlansdga lehetetlenné



tette, hogy részletesebb valaszt adjon bizonyos emberi jelenségekre. Ettd] fliggetlentil, az
akkori tudashoz képest intuicioi nagyszeriinek és idotallonak bizonyultak, még ha nekiink
sikertilt is megkozelitésének o ellentétparjat egy altalanosabb elvre visszavezetni.

Angyal az emberre mint rendszerre tekintett, ami rendszer két motivacioval bir a
kornyezetéhez vald viszonylatban: az autonémidra ill. a homondémidra. Az autonémidra vald
torekvés — mint a rendszer torekvése, hogy fejlessze azon képességeit amivel kontrollalhatja a
kornyezetét — mar ismert volt. A homondmia, mintegy ezzel az elkiiloniiléssel ellentétesen, a
kornyezettel valo egyesiilésre torekszik.

A mi terminoldgidnkban nem nehéz felfedezni ugyanezeket a tendenciakat: miszerint az
egyed mitkodod kapcsolatokat szeretne kiépiteni a kdrnyezetével. Angyal heterondm koérnyezet
fogalma pedig rimel (Angyal, 1941) a felfiiggesztésekkel teli €s emiatt keriilendd kapcsolattal.

Egy mas irdnyu, folyamat- — és nem statikus, viszony- — szemléletli parhuzam Angyal
fogalmaival a torekvések értelmezése. Eszerint az autonomitésra valo torekvés megfelel a
sémak gyartasanak, amivel a kdrnyezet, annak egyre jobb modelljei révén, egyre erésebb
kontroll ala keriil. A homonomiara torekveés pedig a meglévo sémak kapcsolodéasa révén a
sémak modellezési hatékonysagat noveli, mikdzben egyre egységesebbként latja a koriiloleld
fizikai vilagot.

Angyal megkozelitéséhez képest talan annyiban mondunk Ujdonségot, hogy a két egymast
ellentétesen kiegészitd folyamatot egy harmadik elvre (a kapcsolatra torekvésre) redukalva
tudtuk Oket egyesiteni. Ez f6ként arra valo tekintettel érdekes, hogy a kapcsolat fogalma
Angyalnal is el6keriil. O a szeretet [love] fogalmét hasznalja, amivel két rendszer (személy)
viszonyat irja le, amikor A Theoretical Model for Personality Studies (1951)-ban az
Onfeladas és Onmeghatarozas [self-surrender és self-determination] fogalmakat targyalja.
Toliink eltérden, de sajat autondmia- ill. homondmia-térekvés koncepcidjaval 6sszhangban a
két fogalmat egymas ellentéteiként targyalja, mint két olyan torekvést, amik az emberi
viselkedést meghatarozzak, és amiknek egyensulyban kell lenniiik ha el akarjuk keriilni a
neurozisokat.

Az onfeladas-6nmeghatarozas paros tagjai egyarant a kdrnyezettel valo kapcsolatrdl szolnak,
az ellentét abbol adddik, hogy Angyal 6sszemos két komplexitasi szintet. Cikkében felismerni
vélem a testi alrendszerekkel (pl. idegrendszer, vaszkularis rendszer) vald parhuzam vonasara
valo torekvést, ami orvos 1étére nem meglepd. Meglepd viszont, hogy amikor két ilyen
rendszer love-jar6l besz¢él, mint a homonomiara valo térekveés eredményeképpen megsziiletd
onfeladas, nem realizélja, hogy ezek az alrendszerek kapcsolodnak egy magasabb szintii
(komplexebb) rendszerben — a példanknal maradva a testben. Angyal azt hangstlyozza, hogy
az dnmeghatarozas, — amit a kiilvilagtol valo elkiiloniilésként definial, és megfelel a
modelliinknek a fizikai vilag egyre jobb modellezésére vald igénynek, ill. a pro-aktiv
alkalmazkodasnak — ellentéte az 6nfeladasnak, ami a kdrnyezetbe vald beolvadas, egy
nagyobb egész részéve vald valas iranti igény. Valojdban az dnfeladas soran eggyel magasabb
szinten torténik meg a kapcsolodas, ami folyamatra az egyén, sémai segitségével reflektalni
tud.

Hogy egy példan keresztiil ezt vildgosabba tegyiik tisztazva a love fogalmat is ebben a
kontextusban: egy ember probal nagyon kiilonbézni mindentdél (6nmeghatarozas), majd
feladja 6nmagat (0nfeladas), amikor taldl egy olyan hdzastarsat, akivel mindketten egy
nagyobb egység (hazaspar) részeivé valhatnak. Ez a modelliink szerint nem mas, mint hogy az



ember probal adaptalodni azzal hogy egyre tokéletesiti sémarendszerét, majd egy teljesen
kiilonb6zd megfigyelési szinten — mondjuk a tarsadalom vagy a csaldd szintjén — azt latjuk,
hogy emberiink mint rendszer kapcsolodott egy masik emberrel (szintén mint rendszerrel) €s
létrehoztak egy 0j f6-rendszert, a hazaspart. Ez a folyamat szamunkra csak a magasabb
megfigyelési szinten valik egyértelmiivé, de az egyén ezt a magasabb megfigyelési szintet —
az onreflexio segitségével — le tudja képezni, és ezzel szintén a mutatdszamat tudja novelni.
Angyal kardoskodik amellett, hogy ebbdl a két folyamatbol egyik sem szenvedhet kart, a
kettd kozott egyensulynak kell lenni, mig szerintiink ez a két folyamat kiegésziti egymast:
mindketté egyenként ndveli a mutatdszamot, és hatasuk sszeadodik. gy természetesen a
maximalis hatas a két folyamat maximalizalasaval érhet6 el, nem pedig az azonos szinten,
egyensulyban tartasuk altal. Fontos hangsulyozni, hogy a példanal sokkal 4ltalanosabban
magyarazza a modelliink a jelenséget, ahol a személy csoportokkal (amik szintén
rendszerekként tekinthetdek), vagy ideologidkkal, tudoméanyokkal, vallalkozasokkal stb.
tudnak kapcsolddni, hasonlo folyamatleiras szerint.

Tovabbi fejezetek

Az elméleti ismertetdket kovetden egy rovid osszefoglald kovetkezik, ami az eddig irtakat
leegyszertisiti néhany alapfogalomra és jrafogalmazza egy IPP-nek nevezett modellbe. Igy
egy kompaktabb gondolati kerettel lehet tovabbhaladni, hogy a konyv hatralévo részében
témakorok és kozismert jelenségek (pl. vallas vagy agresszio) tiikrében vizsgaljuk meg hogy
hasznalhat6-e amit eddig leirtunk és ha igen, akkor milyen hozadéka van a hasznélatanak.
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